_ МОГИИЕВСКТЯ 
ДАРА, ИБН ВБ АВА, 


Выходятъ два раза въ мЪсяцъ: Подписка принимается въ ре- 

1 и 15 чиселъ. Цфна годовому 0 дакци „Епарх альныхъ Въдо- 

издан!ю 5 руб., полугодовому— г. мостей“, въ Могилевв губерн- 
2 руб. 50 коп. 9 СкомЪ. 


16 января. Ссе` Годъ ХХУГ >) 1908 года. 


ЧАСТЬ ОФФИ ЦГТАЛЬНАЯ 


Перемзны по службъ. 

— 22 декабря, скончался пПсаломщикъ Желивской церкви, 
Чаусскаго уззда, Николай Соколовз. 

— 26 декабря, скончался священникъ Савинской церкви, 
Горецкато уЪзда, Николай Раковский. 

— 27 декабря, скончался священникъ Неклюдовской церкви, 
Снненскаго уЪзда, Николай Юрьева. 

а января, назначенный псаломщикомъь къ ЕлисБевокой 
церкви, Оршанскаго уБзда, коллежевй регистраторъ Владимръ Лете- 
чека, выдержавший установленный экзаменъ, рукоположенъ въ 
санъ ллакока. 

— 7 января, резолющею Ето Преосвященства, священникъ 
Ивакской церкви, Гомельскаго Узда, Александръ Ёсендзовз, со- 
гласно прошен!ю, перем щенъ къ Круговецкой церкви, того же увзда. 


— 7 января, резолющею Преосвященнаго Викаря, и. д. псалом- 
щика Баханской церкви, Быховскаго уЪзда, Феодоръ Иванов, по 
представлен! ю мбстнаго благочиннато, ‚утвержденъ въ должности 
псаломщика. 

— 7 января, резолющею Преосвященнаго Викаря, сынъ. 
псаломщика Баханской церкви, Быховскаго Узда, Яковъ Воло- 


О — 


ховсний, выдержавиий установленный экзаменъ, согласно прошен!ю, 
опредфленъ и. д. псаломщика къ Пиротовской церкви, Мстисл. у. 

— 7 января, резолющею Шреосвященнаго Викар!я, псалом- 
Шик `Бесъловичекой церкви, Климовичекаго. уЪзда, Викторъ Ал ‘у- 
цепаловз, сорлаено. прошению, `поремщены къ Забычанской церкви, 
того же уззда. 

— 11 января, резозгютиею" Его Преосвященства, псаломщикь 
Толочинской церкви, Сфнненскаго Узда, Михаиль 56068 ‘перем: 
щенъ къ, „Костюковичской церкви, Чериковскаго Узда. 

= Резолющею Его Преосвященства, состояпий на даконской 
ваканси въ Могилевскомъь Кавеедральномъ Собор священникъ 
Тоаннъ /Ёудро временно замфщенъ на ваканс1ю штатнаго священника 
въ томъ же собор$, а иподаконъ того же собора Лимитрий Раковский 
временно замфщенъ на даконскую ваканс1ю. 

— 14 января, резолющшею Его Преосвященотва, штатный 
маконъ Офнненскаго Собора Александръ’ Гринкевичз перем щенъ 
на вакансю псаломщика къ Толочинской перкви, СЪнненскаго уБзда. 

— Предложенемъ Его Преосвщенства 14 января, штатные 
д1аконы—Климовичской соборной церкви Порфиршй Бекаревиче и 
Могилевскаго. кафедральнаго Собора Имя Коробов» перемвщеныр— 
первый на, ваканею псаломщика къ Могилевской Цетро-ПШавловской 
церкви, а второй на его м$сто къ Климовичской соборной церкви. 


Вакантныя м$ста. 


а) Священническя при церквах — 

1) Переростовской, Гомельскаго у$зда, съ 15 сентября, кладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 78 дес; помфщене есть; 
прихожанъ` 1490 д. муж. п. и 1511 д. жен. и. 

2) `Волковичеко-Ерупецкой, Гомельскаго уда, съ’ 11 ок- 
тября; окладъь жалованья 500`руб.; церковной земли ‘(усадебной)’ 
3 дес.; помфщен!е есть, но о аОНое, прихожан Во д. м. п. 
и 1381 д: ж. п. И 


2. Ура 


зо 3) Хониемской, Климовичекато ‹у$зда, съ. у октября; окладъ 
„жалованья! 500 .руб.; церковной" земли: 46"/. дес.; 'помщене тесть; 
прихожанъ 1310 д. муж. пои 1207. д. жен. ип. 

4). Матовской, Быжовскаго уфзда; съ 19ноября;окладжь жало- 
‚ ванья,500 ‚руб; церковной ‘земли. .52 дес: помфщенге: есть; прихо- 
жанъ 1170 д. муж. п. и 1202 д. жен. п. 

5) „Бородеикой Успенской, Горецкаго `уззда; ‘съ. 8 (декабря; 
‚ окладъ жалованья. 500 фуб,; ‚церковной»земли 87 дес.; ‹помфщен!е 
эесть;прихожанъ 1268. д. муж: п. ии 11266 ‚д. „жен: п. 

6). ‚Бобуской,. ОЪнненскаго ‘узда,оеъ 1 3лдекабря;окладъ” жало- 
ванья 5005руб.; церковной, земли’ 72 дес.;, помвщене: есть; ‘прихо- 
‚жань 1018. д. м: п. и 1024 д. ж. п. 

7) 'Савинвкой, ТГорецкаго ‘уЪзда, съ: 28. декабря; зокладъ 
‚жалованья 500руб.;‹ церковной земли’ 26 дес.; \ помфщен!е есть; 
прихожанъ 1172 д. м. ии 11188 дж: ш 

8) Неклюдовской, СЁнненскаго узда, съ 27 Ср окладь 
‘жалованья: 500 руб.; церковной ‘земли, 36. дес.) помфщене есть; 
‘прихожань №015.д.. муж. п. и 1087 д. жен. (п. 

9) Ивакской, Гомельскало уфзда, съ 7 января; окладь 
‘жалованья! 500 ‘руб.; церковной’ земли 36 дес. помфщеше есть; 
прихожанъ, 7505 д. м. п. и 712 дж. п. 8 
` Должность Гомельскаго ‚ уфзднаго мисс1онера, съ'20 ноября; 
‚окладъ жалованья 1200'руб. ‘въ. годъ. 

Штатныя: д’аконск!я мЪета при’ Соборахъ— 

1) Моилевскома Каведральномь Собор, оъ} 14 т ‹ок- 
ладъ жалованья 400 р.; помфщене есть. 

` 9) Оънненскома Соборъ, съ 14 января; окладь жалованья 
300 руб.; церковной земли 74 дес.; помфщеня н$тъ; прихожавъ 
1417 д. муж. п. и 1468 д. жен. п. 
6) Пеаломщицкя при церквахъ—- 

1) Нереростовской, Гомельскаго' у$зда, съ 10’ октября; окладъ 
жалованья! 144руб.; церковной ‘земли 78'.деб.; помфщеше ебть, 
прихожанъ 1490 д. муж. п. и 1511 дожен. п. | 
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2). Батвиновской; Чериковскаго Узда, съ 18 октября; окладъ 
жалованья '144 руб.; церковной земли 41 дес:; помфщеня ‘н%тъ; 
прихожаинъ 534 д. м. п. и 517 д. жен. п. 

3). Добродворской, `Чаусскато у$зда; съ 96 октября; жало- 
ванья  нЪтъ; помфщения” нЪть; ‘прихожанъ’ 881 д. муж п. и 
857 д. ж. п. 

4) Таймоновской, Быховскаго `уФзда, съ 28`октября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 40 дес.;  помфщен!я нЪтъ; 
прихожанъ 1940’д. муж. п. и 1871 д. ж. п. На это ‘м$ето ттре- 
буется: лицо въ сан д!акона, могущее ‘преподавать’ Законъ 'Божй 
въ! церковныхъ школахъ и хорошо понимающее пзне. 

5) Привольской, Оршанекаго 'уЪзда, съ 16’ ноября; окладъ 
жалованья 144 р. и изъ капитала Г.” ЕлисЪевой 100`руб.;. прихо- 
жанъ 742 д. муж. п. и 727 д. ж. п, Требуется лицо, могущее за- 
нять должность учителя пфня при Привольской школ ‘за’ особое 
вознагражденте. 

6) Оусловской, Чаусскаго ‘у%зда, съ 21 ноября; окладъ‘жало- 
ванья 144 руб.; церковной земли 38 дес.; помфщене есть; прихо- 
жанъ 831 д. муж. п. и 781 д. жи. 

1) “Веливской, Чаусекаго уфзда, съ 22 декабря; окладъ жало- 
ванья 144 руб.; церковной земли 43’ дес.; помфщене есть; прихо- 
жанъ 1939_д. муж. пола и 1861 д. жен. п. я 

8) Бесъдовичекой, Климовичскаго у$зда, съ’ 7 января; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 44 дес.; ‘помфщевя нЪтъ; 


прихожанъ 1102. д. м. п. и 1141 д. ж. п. 


При этомъ № прилагается: Дополнительныя свЪдфн!я къ отчету по с0- 
держаню Оршанскаго духовнаго училища за 1906 годъ. 


зн ИРИ ечих 
СОДЕРЖАНИЕ ОФ РИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Первизны по служб $.— Вакантныя 


мВ ста. 


Редакторъ, секретарь Консисторли В. .Добровольскай. 
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Цезат, козвох: 1907 г. 13 января. Ценворь Каведральный Прото{ерей 1. Мазай. 
Могилевъ на Дезпра, Типо-Читограф1я Ш. А. Фридланд. 


6 2 „Мозил. Ептарх. Въд.“. 


Приложене кз Оффиц. части 


Дополнительныя свЪдЪнгя 


къ отчету по содержан!ю Оршанскаго духовнаго. училища 


1906 годъ, 


средствъ за 
составленныя согласно циркулярному предложеню Его 


.Изъ синодальныхъь и 'МВстныхъ 


Преосвященства, Преосвященнфйшаго Стефана, Епископа 


Могилевскаго и Мстиславскаго, отъ 15 декабря 1904 г. 


за № 656. 
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ОБвТАЯ ВЪДОМОСТЬ 


о расходЪ продуктовъ по содержаню столомъ живущихъ 
въ училищномъ общежит!и воспитанниковъ, надзирателей 
и училищной прислуги. 


—= 


р Е Количество: продук- 
Наимевован!е ‘про-'" «Кониче- | ^^^” |"ловъ на каждое сред- 
ство. 2 нее продовольствуемое 

дуктовъ: Еж Ув 
| Пуд-|НФо 1 иРа |6 «Зазтодъ» | За день. 
Ржаной муки о... 1480 |” |459 |696 п. ие 1,02 ф. 

]Рречневой крупы : 7581 5135/5118! 162] В 2558 фИ 2 05,511. 
Ошеновой крупы ._., .. 120 |120. 30 [73| 10,41 $. | 1,3, 
Перловой крупы. 5.114 827 23142 7,55. | 0,9 л. 
Рисовой крупы. .. .. 18) 9334 53 16| 9,65 ф. 1,17 л 
Пшеничной ый. с. 199 23 72 |12 2,04 0,26 п 
Фаеоли .-.. : 194 28 49 139 12,8. 1,6 1. 
 Коровьяго: масла... . 10 11 |120 | 55,3 ф. Ил. 
„Подсолнечкаго масла ... |123 4 152. 115 12 ф. 1,6. 
Сельдей 1.7... 113 6 72160" 9,4 ф. 12 ат. 
"Св жей рыбы .....| 7 1261. 45 [97| 3,9 ф. 0,38 л. 

‚ | Маловолен. рыбы... .|6 8. 26 47- 3;15 ф. | 0,88 л 
Г | Вялевнаго судака: 1... |10` 1148.7 69=| 7]. 855 ф. 1,04 х 

| Чернослива -. ... . . . 112 1] 44 |117: 5,35 Ф. 0,8 л. 

| Гречневой муки... .|1 4 2 |120! 0,57 ф. — 
Изюм Е 6 9%]! -32 145 8 9. 0.081. 
Ибо ее а. ГВ 4°)].| -38 |175 1,1 ф. 0,14 л. 
Уксусной овеениаи. ры. == 28:8 МАЗ 08 фа 0.1 з 

9 Пороху | алая. 9 1 15 184 4,6 Ф. 0,6 л. 

| Сахарнаго- ‘песку синь Я |1 9.5. 11536 2902165 Обо 

| Фахару 2... тез 198 = |917 | 14031725 218,4 ф. 1 11а. 
ана. ПТ, 251292 | 546520 30 ф ф 0,65 
Ц... 2 1434 щ. = 9 17| 5,6 пт: — 

Й Сметаны! зе о неон 0 -— 47 147] 4,1 кв. на 
‚Модока ние +. - нь 34 КВ 17 | 3|..4,5 кв. — 
И 8 114 2 ф. 0,3 л 
блок 8 25 19 |77 5 Ф. 0,6 л 
ВлюкВы | ее 18570 27 |15| 2,4 г. 0,3 г. 
Картофельн. ки НБ 16 13 |39' 9. = 
М. ый 1 [62 дп 0,03 д.. 


Коты ОВО Е 29 — — 


Соли . 20 801 1429. 144 ф | пдд 
Лрожжей - | — 1125/5307 0,151. ы 
ХлБба печенагог.. 970512451] 5: 19-2160}.. 12,5 ф, 

Манной круппы . 1 61,2 з. 

Творогу . ‘ а 39 -21341700,51ф: 0,2 3. 
Соды с ь : 4 20 1,6 л. 

Рыбцовъ . : . | 74щ. 2196] 0,9 щт. 

Груше . . А 8 26 0,2 

Вермишеля. <. | 3. |7) 1657 1,69ф: 0,29 л 
Шафрина о ь 10 

ТЦавлю .’. . ь 2160 
‚ Картофеля ’. и 931—119 76| 94 п. 1,8 $! 18,8 л. 
Бураковъ — . | 50115 10|55 24,9 3,1 д. 
Тарановъ р - 75| —160| | 0,09 

Капуста . - . |160 120 34116] 2 1.1 3:7ф 9514.9 пл2 
Моркови : „1. | 19346 6510,7 фуви | схинына 
Чесноку |: : . ‚930 о 
Огурцовь “ . . 13309 8125} 42,8 0,2 
Укропу . о ы 20 
Дубоваго листа . Е 10 ВЕ 
Сощаны |: к . ) 10 

Лавроваго’ либта”, ‘. || мо, |611 0,5 3. 

Перцу . г . 44 13| 0,53. 

Язной крупы А 13 4180] 1}51ф: {,2 5; 
Тмину .: р . 5 80| 2,07 л. 0,01 м. 
Телятины ь тн 18 210] 0,2 фра 20053: 
Молока . : . |159к: 8191| 2,06 кв. | 0,0081 кв: 
Смивтаны .” . а ВК 11201 0,1 кв. 
Мяса м ь . 1210: 11281) 0219] 9 п. 29)ф|та 44 „Эла 
Булокъ . Я . 124738 .445]16| 321,2 ш. 1,3 шт: 
Пирожное: . . |298: 7145! 3,9 ш. 

Сала Ь ` .| 30 124 238| 5| 15,9 2,91 
Колбасъ |.. и: 1 118 8110 0;7 0, 

| Итого С | 34472 


Каждое продовольствуемое лицо обошлось за экономичесяй ГодЪ о 
(245 дн.) въ 44 руб. 76 коп.; ‘каждый же учалийся обошелся» в’ ›годъ | 
отнеся расходы по. содержаню пищей воспитателей и прислуги’ нз сред» 
нее количество Учащнхся (68 чел.) въ 50 р. 61 к. 


т 


ВБ дДомость 


количеству прюбр$тенныхъь матер!аловъ для 


одежды, 
бЪлья, обуви’‘и количеству изготовленныхъ ‘изъ ‘сихъ 
матер!аловъ: тЪхъ или другихъ вещей. 
Наименовав1е пред- | ‘8 5 ый: Е. Е 
метовь или матер!-. га ь он Ри аа 
Я : зв | Ба нанне | ЕЕ 
аловь одежды, бЪлья | 2‘ & ПЕ ото ИЕ 
вов |ш о | 0. | чем. в 
ит. п. В аитя |2: бо | 57а 
9. > в Р. К | “ЕНЗ Зерен о я 
Чернаго шев!ота: для 
зимних» паръ 38|, ар. | 3875 2 ар. Эв | 
Саржи <Врой 161/4 2192 тар. ав 
Пуговицы 81 т. 215 [ 15 1.6 шт. | 4р17к 
Пошитье 18175 
Бумажной адр!и для 
лэтнихъ паръ .| 38!/5 ар 23110 | 2 ар. 9 в ан 
Пусовацы ‚| 85 дюж 21141}! 15 п.  б.щт. 2р85к 
Пошитье } 1750 | ] 
Сукна ° чернага для 
пальто . З2 ар. 10в.| - 65125 8 ар. 4 в 
'Клеенки суровой 131/5 ар 2197 Тар. 5 в 
Ветошки 67 ар 3168 6 ар. 11 в 
Саржи черной 14 ‘ар 252} 10шт. | ар. 6 в. \12р56к 
Сукна цвЪтного О: 1120 в. 
Ваты 20ф 9 — 2 ф. 
Подкладки - 228); ар 13]57 2 ар. 4 в 
Пошитье 27\50 
Холста для рубахь . 50 ар 8150 
Полотна крестьянска- 
го для рубахъ 77 ар 1578 бар 4в 
'Холета для кальсонъ 50 ар 8175 
Атласа кальсочнаго. 15. 15|—|, 48 п. 1р.33к. 
Пуговицы для рубахъ 
ий кальсонъ 50 
Пошитье рубахъ ‘и 
кальсон 00о 1. 15 30 
Холста для утираль- 98 
_ никовъ 5 -. |. 66): ар: 12159 ар: 
За обрубку - 9 160 о ны 
Парусины на  портянки 11 ар. 2| 91 15 пар 12 в- 14 к. 


В 


'Уосовыхъ плалковъ’. | 45 шт. 277 

'За обрубку . . 88 5 Зак. 

' Форменная фуражка. Ут 199 к; 

Кушаковъ . . 6160] 15 ‘шт: 44 к. 

'Сапогъ п . 129—130 паръ 4р.`30к. 

Галощъ .. й 35-15 паръ 2р: З3к. 
Итого . 485123 


Каждый изъ 15 казенно-коштныхь учениковь живущихь въ ‘Учи- 
лищномъ общежити обошелся одежцою, обувью. и, бЪльемъ въ 82. 35к. 


О ИИА вом остьв 


расходамъ по содержаню и ремонту домовъ, по содержа- 
ню фундамёнтальной’ и ученической библотекъ, канце- 
ляри и больницы, по, обезпечен!ю училища администра- 
щей, учительскимъ,  воспитательскимъ си лЪчебнымъ 


персоналомъ. 
к ао 
Наименован!е статей СуМИВ Пе нь эта . —_ 
т расхода ау Мунь На кадетов и 
расхода. Ио Оха 
Руб; |Кз |5 Руб. | Вор = ву 
1.. Содержан!е! домовъ: | 
а). отоплене. . з : 767 07 1913991. га 968 
6) освзщене } - 1991 — 2 92 68 *) 
в) страхован!е, : ; 9945—1196 96 
г). мойка бЪлья; стрижка, вос- 
цитанниковъ,` Чистка’ дымовыхъ 
трубъ. и: отхожихь т мФеть пи.‘ по= 
мойныхь ‘ямъ, исправлене ‘и. по- 
полвене столовыхъ классных) (и 
кухонныхъ принадлежностей ‘и 
вообще ‘разныя!. хозяйственныя 
потребности : з х 671 78 9 87 68 
д) жалованье прислуг® . 415| 66 бя | 968 


Т) Общее количество учащихся. 2) Число живущ. въ учил, общежит. учен, 


се 
е). обыкновен. ремонтъ домовъ: 215: 11 9та1124 96 
`'ж) ремонтъ вел$детв!е боя ‘по- | {4 
суды сстеколь и порчи вещей ’. — | — — — = 
3). содержание О ло- 
шадн (:. В 204 65 8 01 68 
21) ен учениковъ по-\!| 
стельными принадлежностями - 83| 95 1 23 68 
к) мелочные и экстраординар- 
| ны расходы ь о 159| 83 2 35 68 
2. Содержание фувдаменталь- 
ной, ученической, и учебной, биб- а: 
лотекъ } 209] 78 7) 18 96 
СВ. . "Содержание ‘письменными’ и!” 
классными принадлежн. церков- 
но-коштныхъ учениковъ . о 18| 24 1 21 15 
4. Содержан!е канцеляйи . 3191 02 8 | 22 96 
5. Сидержан1е больницы . о; 56| 48| /—- || 83% 68 
6. Содержан!@ администращи: { 
(смотритель” училища и его по- 
мощникъ) : 9563 60928! 18 
_ —_ Учительскимть первоналомь . 5787|. 20]. .60 28 96 
— воспитательнымъ .„ . 839 — 8 13 
‚о медицинекимь Нин 5 99|) 96 Ш 04 
Оо. 19902173" — т =—= 


` Общий итогь расходовъ по содержан!ю училища въ 1906 году изъ 
мВотныхь и ‘синодальныхь средетвъ, за исключенемърасходовъ сверх- 
смётныхЪ-—— 16834 руб. 98 кои. Каждый изъ 96 обучавшихся въ 1906 
году восцитанниковъ обошелся училищу въ 175 руб. 36 коп. 

Въ 1905—1906 ‘учебномъ году окончило ‘училищный! куреъ. 14 вос- 
питаннаковъ. Каждый окончивиий: учалищный курбоъ воспатанникъ обо- 
щелся училищу въ 876 руб. 

Примьчаше. Къ’ сверхемфтнымь  расходамъ ‘изъ’ мЪетныхъ 
средетвъ отнесены: 1) 38 руб. 52 коп. на’ ‘удовлетворене"” суточ- 
ными и прогонными члечонъ ревизюннаго! комитета; 2)`25'р. 40% 
вычета на Пенс1и изъ жалованья учителя ‘ириготовительнаго класса 
и 2-хъ надзирателей, 3) 50 руб. переходящнхь | суммъ (выдача за 
логовъ поставщикамъ) и 4) 1590 руб. 62 коп.’ уплаченныхь ' 3& 
1905 годъ итого 1704 руб. 69 коп.; сверхемБтныхь’ расходовъ изв 
синодальныхЪ средетвь на сумму 2218! руб. 68 коп.;‘веего сверх: 
смьтныхь` расходовъь по’ мфетнымь и синодальнымъ ‘средотвамъ 
3923 руб. 37 коп. { 
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МОГИЛЕВСКТЯ 


"МАРИНЫ М [1.. 


№ {1908} года, 


15 НАЛ СО 


ЧАСТЬ НЕОФФИ Ц! АЛЬНАЯ 


чи оао 
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РЪхЬ 


ПреосвященнЪйшаго Стефана; Епископа Могилевскаго’и Мстислав- 
скаго; при: осващени`новаго: ‘здани ^ Могилевской; ‘городской 
управы, 26 декабря, 1907 г. 


Премудрый Соломонъ, на основания  долгаго’ опыта, 
своей жизни и просвёщаемый Духомъ Божшимъ, сказалъ: 
если Господь не созиждетв ‘дома, напрасно’ трудятся 
строюиийе '‘е1о;’ если Господь не’ охранитв порода, на- 
прасно бодрствуетв стражд (Пе. 126,1). 'НФть ника- 
кого сомнфНя, что‘подъ домомь Премудрый Царь’ Изра- 
ильсвй разумфетъь не одно вещественное” строеше и его 
прочность, но и лицъ, живущихъ въ дом$, объединяемыхъ 
одною кровлею’въ семейство или какое-либо’ общественное 
учреждене; подъ городомъ  разум$еть не’ совокупноеть 
лишь тородскихь строен, но жителей его, а также ихъ 
благоденств!е и блатополуче; ‘подъ возидавмемъ же дома, и 
и бодретвовашемъ надъ городомъ разумЗетъ труды личные 
и общественные, направленные кь этому благополучю’и 
благоденствю. Поэтому смыелъ изреченя Премудраго ‘та- 
ковъ:' если `Господь Богъ не благоеловитъ трудовъ какого- 
либо человЪка, семейства, или общественнаго учрежден я, 
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то эти труды ожидаеть печальная судьба непрочно, изъ 
плохого или гнилого матер!ала, построеннато дома; если 
Господь Богъ. отниметь Свое охранительное промышлене 
о горол$ или государетв$, то никашя усимя лицЪ, стоя- 
щихъ во главЪ ихъ, не спасуть его оть разложевшя и 
гибели: Какъ видите, изречеше Премудраго вееьма,” утф- 
шительно для того дома, града или народа, которые на- 
ходятся подъ благословешемь Божимъ; но, съ другой 
стороны, оно полно самыхъ мрачныхъ перепективъ по 
отношеню къ домамъ, городамь и народамъ, отъь которыхъ 
отвращаетея Господь. Иеторйя церковная ‘и’ гражданская, 
собственный опытъ каждаго изъ внимательно’ наблюдаю- 
щихъ жизнь являеть тому безчисленные примфры. 

Отеюда понятно, что взрующе люди стараются! при- 
зывать блатословене Боже на, свои личные и обществен- 
ные труды, которыми созидаютея ихь внфшвя жилища, 
ихь семейный очагъ, благополуче градовъ и _весей и бла- 
годенств!е народа и отечества. 

‚ Это блатословеше Бозе прежде всего привлекается 
молитвою къ Богу; но не одною молитвою, а, тёмъ боле 
внфшнею, холодною по требованямъ установившихся пра- 
виль и обычаевъ. Благоволеше Господа, по елову Самого 
Спасителя, привлекаетъ не тотъ, кто говоритъ:. Господи, 
Господи, но кто вм6ст съ тёмъ исполняетъ волю Господню 
(Лк. 6, 46). Блатословеше Бозие дается, такимъ образомъ, 
трудамъ нашимъ, когда они соединяются не только съ 
усердною молитвою, но и съ исполнешемъ заповфдей 
Божихъ. 

Мы собрались сюда призвать молитвою кь Богу бла- 
гословене. на, домъ сей, на труды учреждевя, вБдающахго 
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подъ его кровомъ благоденстве и благополуще нашего 
града, на труды лиць, поставленныхь какъ-бы стражами 
разнообразныхъ ‘его интересовъ. И эта, молитва, наша, в%- 
руемъ и налфемся, привлечетъ благословене Божие сему 
учреждению, въ немъ находяшемуся, и трудамъ лицъ, 
составляющихъ это учреждеше, но лишь въ томъ случа, 
вели дЪятельность этихъ лицъ и этого учрежден!я будетъ 
соглаена, съ волею Божею, выраженною въ святыхъ за- 
повфдяхь Божихъ и въ ученши Христа Спасителя нашего. 
Главный же законъ для всякой дфятельности челов%ка 
Христосъ Спаситель указалъ въ словахъ: ищите прежде 
Царства Божая и правды Ето (Ме. 6, 33). И лишь при 
этомъ направлен!и дфятельности нашей Христосъ обфщалъ 
приложить къ ней прочное неотъемлемое земное благо- 
денств!е и благополуче. 

Но какимъ образомъ городское управлеше можетъ 
осуществить эту заповфдь Спасителя? 

’ Оно осуществить ее, если на первомъ план своей 
дфятельности будеть ставить удовлетворене религ!озно- 
нравственныхъ нуждъь и потребностей жителей города— 
своимъ всемёрнымьъ содЪйстыемь къ устроеншо въ город% 
въ должномъ количеств$ храмовъ Божихъ и школъ, съ 
должнымъ обезпечешемъ въ послфднихъ религозно-нрав- 
ственнаго обучешя и воспитавя. Жители города, научае- 
мые въ храмахъ и школахь христанскихъ страху и за- 
повёлямъ Божимъ, цфломудрию, чистотБ семейной жизни, 
трезвости, честности и трудолюбю, создадуть наилучшимъ 
образомъ свое земное благополуще. Городскому управленю 
легко ‘будетъ’ обратить труды такихъ жителей не только 
къ личному, но и къ общественному благополучю. ’Съ 


жителями же, вел детв!е незаботливости объ. удовлетворени 
ихь религ!озно-нраветвенныхь нуждъ, потерявшими страхъ 
Божй, честность, чистоту нравовъ и трудолюбе, никакое 
мудрое управлене не создасть прочнаго и продолжитель- 
наго благополучая города. 

Заловфдь Божйя требуетъ оть людей седьмого дня въ 
недёлё на служеше Господу. Городское управлев!е много 
можеть содъйствоваль выполнен!ю гражданами этой за- 
повёди Божей, оградивъ обязательными постановленями 
святость дней Господнихъ и часовъ общественнаго Бого-. 
служеня воспрешешемъ въ нихъ торговли, общеетвенныхъ 
работъь, зрёлишть и увеселевй. По человфческимъ расчетамъ, 
какъ будто-бы семь рабочихъ дней болзе должны прино- 
сить благополуч!1я, чЁмъ шесть. Однако, запов$ди Божи 
не поддаются ариеметическому учету, и глаголь Божй 
_ никогда не возвралцается` тощь (Ие. 55, 11). Посмотрите 
на, города, и народы, свято соблюдающе эту заловдь: 
они особенно преуеп$ваютъ въ земномъ благополучии, 
тогда какъ города и народы, проводяще святые дни въ 
житейскихъ дфлахь и оскверняюще ихъ неподобающими 
зр5яищами и разгуломъ, съ каждымъ годомъ бЪднфютъ. 

Что касается въ частности зрёлищь и увеселенй, то 
они на извфстной степени душевнаго развит!я свойственны 
и взрослымъ, какъ игры и забавы свойственны дфтямъ. 
Но какъь заботливые и разумные родители стараются обез- 
печивать дЪтямъ чистыя и невинныя игры и тщательно 
удалять оть нихь соблазнительныя и растл$вающя сердце 
зрёлища и забавы, то и городское управлеше въ дфятель- 
ности своей согласно будетъь съ волею Божею, если будетъ 
стараться обезпечить городу лишь чистыя и благовременныя 
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развлеченя, включая въ число обязательныхъ условий для 
устроителей сихъ развлеченй изъяте изъ числа ихъ всфхЪ 
сколько-либо оскорбляющихъ религозное и нравственное 
чувство, веёхъ такъ называемыхь порнографическихъ, и 
не допуская ‘развлечений  неблаговременныхь__ наканун% 
воскресныхь и праздничныхъ дней, во дни общественнаго 
говфвя, во дни за насъ подъятаго, четыредесятидневнаго 
поста Христа Спасителя и Его горькихъ страданй. 

ВЪнцомъ доброд$телей для всякаго частнаго человё ка 
служить милосерде и любовь къ ближнимъ. ВЪнцомъ 
управлен!я городскими дфлами, привлекающими на нихъ 
благословене Божие, точно ‚также служить любовь къ 
ближнимъ, — облегчеше нуждъ низшихь бФдныхЪ классовъ 
населешя, изыскане правовпособнымъ къ труду средствъ 
приложеня къ какимъ-либо полезвымъ занямямъ и ре- 
месламъ своихъ ‘силъ, ‘а ‘для неспособныхъ, по тяжкой 
болфзни и убожеству, благотворительныхъь и филантропи- 
ческихъ учрежден. 

Если въ этихъ отношешяхъ, а также во всей своей 
дфятельноети городское управлен!е ‘будеть всегда стоять 
на стражЪ заповфдей Божихь и ничего не допускать имъ 
противнаго, если во веБхъ трудахъ своихъ будеть имфть 
въ виду не одн5 матеральныя цЪли, а и содёйстые къ 
раскрыт на земл$ Царства Божя и правды Его, будетъ 
дфиствовать въ полномъ согласи сь всегдалинею молитвою 
всего христанекаго мра Отцу Небесному: да святится 
пия Твое! да пр/идеть ‘царстве Твое!—нъ%ть никакого 
`сомифшя, Господь благословить и домъ сей, и учреждеше, 
въ немъ находящееся, и труды лиць, приставленныхь къ 
этому учреждению. Въ этомъ случа ‘строители тородекого 
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благополуч1я не напраено булутъ трудитьея, стражи. го- 
рода не напрасно будутъ бодретвоваль надъ его нуждами 
и интересами. 

_ Помолимея же со всфмъ усердемъ, да ниеспошлетъ 
Господь Богъ благословеше. Свое дому. сему, учрежденю и 
трудящимея въ немъ, да святится святое Имя Боже вефми 
трудами ихъ, и да содЪйствують эти труды ихъ, раскры- 
то на землф Царства Боя, а съ нимъ и всякаго зем- 
ного благоденетя и благополучия. 

Епископь Стефанб. 
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СПОВО 


Преосвященнфйшаго Стефана, Епископа Могилевскаго и Мсти- 
славскаго, на Новый (1908-й) годъ *). 


Снова земля завершила установленный для нея кругъ 
предъ солнцемъ и снова явила предъ нимъ всё дла свои 
и дБла вебхъ живущихъ на ней тварей,  совершенныя за, 
тодъ мимошедпий. Что же могла явить земля солнцу въ 
длахь своихъь и живущихь на ней тварей? Чфмъ могла, 
похвалиться она предъ свфтиломъ небеснымъ, которое, 
какъ всевидящее око Творца, неустанно взирало на землю, 
ища добрыхь плодовъ отъ того тепла и евфта, которые 
оно посылало землф и тварямъ? Земля, съ своей стороны, 
явила массу растешй, цвфтовъ, злаковъ. и плодовъ, кото- 
рые она, во исполневше воли Творца, вырастила, за, годъ, 
будучи обогрЪваема, и освфщаема, лучами Его солнца. Жм- 
вотныя при радостныхъ лучахъ свфта и тепла, непрестанно 
хвалили Господа, разнообразными гласами своими, а, также 


*) Сказано въ: Могилев. -каведр.! собор! предъ. молебств!емъ, въ полночь: 
} , } 
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точнымъ и неуклоннымъ выполнешемъ воли Его, поскольку 
она могла предъявляться имъ чрезъ ихъ темные, не осв%- 
щаемые разумомъ и сознавшемъ, инстинкты. Нужно, бы 
полаталь, что челов5къ, существо разумное, украшенное 
образомъ и подобемъ Божшимъ, поставленное владыкою 
земли и вс$хь неразумныхъ тварей, получившее—въ.ра- 
зумё и словз—вполнф ясное откровеше воли, Божей, бо- 
ле всфхъ тварей пользовавшееся и евфтомъ оть! евфтила, 
Божя, и тепломъ отъ лучей его, и вефми силами, земли, 
приводимыми въ дфИстве солнцемъ на служене. разнооб- 
разнымъ нуждамъ челов$ка, — что онъ явить наиболЪе 
добрые плоды въ дфлахъ своихъ, явить совершенн-йшее 
исполнене воли Божей. Но именно челов къ-то менфе. всего 
_ явиль дЪлЪ, которыя во св тЪ вещественнаго св$тила, могли бы 
безъ стыда и смущен!я явлены быть предъ свфтомъ лица, 
Божя. 

Отечество наше, раскинувшееся на шестую часть, вве- 
ленной и слБловательно наиболЪе озарявшееся, солнцемъ, 
наиболфе именно и явило дфлъ худыхъ. Въ немъ посто- 
янно творились убийства, грабежи, такъ называемыя эксиро- 
пр!аши, хишеня, поджоги, и всякаго рода непотребетва, 
—нарушен!е веёхъ запов$дей Божихъ. Еели въ другихь 
частяхь земли совершалась хоть часть того, что.вовер- 
шилось у насъ,—какъ солнце вовсе не. скрыло. лучей ‚ево- 
ихъ, озаряя таюя студныя и, непотребныя дфла людевюя! 
Какъ земля подъ тяжестью. преступленй и беззаковй, люд- 
скихъ не низринулась въ преисподн!я  чаети., мрозданя! 
Какъ очи Божш, предъ которыми. совершалиеь ..ве%, злыя) 
дъла людсвя, могли еще съ любовью взиралть на, раетл6н- 
ную преступлешями челов$ка землю и тёмъ приводить ‚ее. 
въ ея обычное круговращеше. 
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Еели Отецъ свзтовъ еще вяеть солнцемъ Своимъ наду 
нами и землею нашею, если еще не наступило время 
крушения земли’и преданя ея и дфлъ на ней огню, если 
еше медлить Господь праведнымь и страшнымь судомъ 
Своимъ, то только потому, что ‘не вс$ еше люди прекло- 
нились похотямъ сердецъ своихъ до того, чтобы нагло и 
и безстрашно попирать волю Отца Небеснато и святые 
уставы Его. Въ то время, какъ одни преисполнены, какъ 
духи нечистые, похотью гордости и злобы ‘до того, что 
изливаютъ ее въ возетанм ‘противъ богоустановленныхь 
властей, въ ‘убиствахь и крамолахъ, —друме отдаютъ 
жизнь И ‘силы свои за спасене ближнихъ и отечества, отъ 
анархи, крамолы и крамольниковъ. Въ то время, какъ 
одни настолько пылалтъ похотью очесъ, что не останавли- 
ваются ‘не только предъ тайнымъ хишешемъ, но’ устрем- 
ляютея къ открытымъ грабежамъ, поджогамъ и экспропр!- 
ащщямъ, соединеннымъ нер$дко также съ убйствами, — 
друге творятъ дёла хрисманскаго милосерл1я, отдавая въ 
пользу ближнихь и силы и достоян!е свое. Въ то время, 
какъ иные предаются похоти плоти до того, что далеко 
оставляють за собою екотовъ несмысленныхъ; будучи раз- 
вращены сами, стараются развращать и ближнихъ своихъ 
словомъ и писашями, порнографическими рисунками и’ 
соблазнительными зрфлищами, друге ‘хранять лфветво, 
чистоту супружескаго ложа и ведуть борьбу съ порногра- 
(фей веякато рода.—Въ то время какъ одни забыли Бога, 
Его’ заповзли и свой долгь—въ день седьмой хвалить и 
благодарить Бога въ молитвахъ церковныхъ и домашнихъ, 
и, какъ наприм$ръ въ нашемъ градЪф, недавно, наканун® 
дня воскреснато и почти наканунф праздника Рождества, 
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Христова, `во’дни уже; усиленнато поста, ‘въ’’посрамлене 
имени иодня ‘Христа, Спасителя, на радость и’ угождеше 
бЪесамъ, устроили такъ ими’ названный ситиуево-шаскарад- 
ный балё'еъ‘ плясками, хохотомъ, и’ разнообразными ' уго- 
ждешями ‘плоти, —друше, ‘несмотря ’‘на-заманчивые призывы 
хулителей имени Божя и ‘уставовъ матери’ своей Церкви, 
во множеств$ ‘съ вечера’‘и утромъ ‘наполняли’ вв.’ храмы 
Божиси возносвили’ радостные тимны! въ ‘честь ‘воскревешя 
Христова и приближающатося ‘дня 'Его’’рожденя:—ГПоре 
вамъ, устроители о подобныхъ' ”маскарадовъ,! ‘сквернители 
дней. Господнихъ и пипрезрители. заповздей Божихъ!о За 
тоть 'соблазнъ, который причинили’вы многимъхриемане 
скимъдушамъ, ‘лучше»былобы вамъуотпооелову Самого 
Христа Опасителя, если! бы повфсилигвамь/ налшею.‘жер: 
новъ мельничный! и ‘бросили! ваеъ въ ‘пучину’ ‘морскую (Ме. 
18, 6-=7; Лклб;.25; 1.2) Бако тать ‘найдеть она” васъ 
день лютый, обратить въ’злую. скорбь! неподобное' веселье 
валпе: тогда’ обралитесь вы къ Господу; ругаемому  ‘нын$ 
вами, но’ Онъ‘отвержется отъ’васъ (Исх. 9, 18==6). 

И такъ, несмотря’`на ‘великое, ‘число ‹беззаконниковъ 
и беззаконй, ‘есть еще у Господа’ не! ”мало праведниковъ; 
ходящихъ непорочно‘во всфхъ заповфдяхъ Его; оне мало 
грфшниковъ, хотя’ преетупающихъ, по ‘слабости челов чс+ 
ской природы, заповз ди  Божди, но’ не‘ натло’ и'не'еъ пре 
зрёемъ, — падающихъ, ’но’‘кающихея” и’ воздыхающихъ 
предъ Богомъ. Ими и держится ‘пока земля ‘иововершаеть 
установленный 'Творцомъ ‘кругь» свой! предъо! еолнцемъ. 
Она будеть и впредь: совершать его; пока не ‘оскудВють 
праведники, и не-умножался, беззаконники ‘по’ ‘веей ”землЪ 
до м5ры Содомы и Гоморы. Тогда, ‘земля’ остановится ‘въ 
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движен!и евоемъ, и въ огнф и въ дым  предетанеть на 
судъ Творцу своему со всфми творившими’ волю Его, 
равно и’нагло презиравшими ее. 

Возлюбленныя чада, о’ Господ®! Вы собрались сюда, 
дабы не; въ пляскахъ, не въ забвении Творца временъ ‘и 
жизни нашей встрфтить вступлене земли въ новый кругъ 
свой предъ солнцемъ, но’въ молитвахь, въ ‘прошеняхъ 
кь Богу о прощеши. грёховъ своихъ, содфянныхъ въ’ ми- 
мошедшее. лфто жизни нашей, въ прошешяхь у Господа 
помощи и силь къ совершен праведной воли’ и святыхъ 
заповфдей Его. Мноме изъ брал нашихъ уже ране насъ 
собирались на эти молен1я Господу, лруте соберутея завтра 
утромъ. Изъ сего ясно слфдуетъ, что во градф’нашемъ не 
оскуд$ли еще у Господа взрные рабы Его, боящеся Его 
и стараюцщеся творить волю’ Его; блюсти запов$ди Его и 
уставы св. матери своей—Церкви. ‘Помолимея же, да 
исполнить Господь‘ прошен!я везхъ вфрныхъ и насъ, не- 
достойныхъ; рабовъ Своихъ, и ‘да проститъ всфмъ намъ 
наши грфхи мимошедшато льта, да укрфпить насъ' благо- 
далю Своею къ исполнению воли Его, да ‘даруеть намъ 
быть в$рными рабами Его и послушными! чадами матери 
своей —Церкви, да’пошлеть все, потребное для земной 
жизни нашей-—пищу, одежду и жилише, и да исполнить 
сердца наши чистыми радостями и’ благовременнымь  ве- 
селемъ предъ лицемъ’ Отца нашего Небеснато. Помолимся 
и'о тёхь неразумныхь братяхъ и сестрахъ напгихъ, ко- 
торые по›легкомыслю’ и соблазну отъ еознательныхъ пре- 
зрителей запов$дей Божихъ ‘предавались въ мимошедшемъ 
году, быть можетъ; и теперь предаются разс$яню мрекому, 
неблаговременнымъ забавамъ и ‘удовольстиямъ: да 0аст5в 
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ииб -Бо15. покаяне. кб познаю. истины, чтобы они 0св0- 
бодились. 075. сотей. длавола; который уловилв ихв. в5 
свою волю. (2 Тим. 2, 25-6). Помолимся. и.о томъ, чтобы 
Господь векор$ ‚зокрушилъ ‹сатану (Рим: 16,20) и; какъ 
дымъ, раеточиль слугъ его, творящихъ, на‘ земль волю’его 
— убства, грабежи, всящя. непотребства, все, о чемъ, по 
Апостолу, срамно и глаголати. (Юф.. 15:19). 

(„Да благословить Господь вфнецъ новаго ‘л$та,  благо- 
стю. Своею, да не. лишить и онаеъ великихъ милостей 
СОвоихъ! Аминь. 

Епиекопъ  Стефанб. 


—<—><я><><—— 
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Преосвященнаго Митрофана, Епископа Гомельскаго, на дель 
Крещен!я Господня. 
Сей есть ` Сыне Мой возлю- 
блениый, ‘о _Неможе блаловолихь 
(Ме 3, 17). 

Дважды только во’ время земной жизни Господа Тисуса, 
былъ слышенъ подобный! гласъ.съ неба: на Торданз и на 
ЭаворЪ.. Посему ‘это свидфтельетво Отца о `Своемъ СынЪ 
должно  имзть: для`насъ. необычайное ‘значение: ‘Въ’ немъ 
заключается ‘въ сокращеши ‘все домостроительство’ Боже 
о спасеши людей, въ немъ содержится полное: блатовфете 
0, Хриет$: Итакъ,. вникнемъ ‘въ, то; что‘свидфтельствуеть 
Отець ‘о. Сын. 

(Сей есть, Сынъ Мой, ‘вЪшаетъ небесный гласъ Отца. 
Сей именно, 'асне’другой кто-либо’ имфеть право‘имено- 
ваться Моимъ..Сыномъ въ’‘особенномъ, единетвенномъ 
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смыелЪ. Мо милости и блатоволеню Божю высокое `наиме- 
новане ‘сыновъ Божихъ ‘усвояется и людямъ. Такъ’этимъ 
именемъ ‘обозначалось ‘въ началв истори челов чества, 
благочестивое ‘потометво''Сиеа ‘и ев хь Иморъ“оно’не 
разъ”иримфнялось къ’ людямъ, чтущимъ’ Бога, ’въ’отлич!е 
оть невфрующихь и нечестивыхь.” (0 ‘времени’ избраня 
народа Бояйя это наименоване стало принадлежать всему 
Израилю. Но’такъ какъ’ все’ въ Ветхомъ”' Зав тв ‘имфло 
характеръ еБновный, прообразовательный, то. и’выноветво 
Израиля носило свойство только предначаля: Оно ‘не’ла- 
вало ему ‘полноты’ правъ, каюмя принадлежать сынамъ, 
истиннымь наелфдникамъ. Таковыми мы стали чрезъ иеку- 
пительныя заслуги Христа. Онъ ввелъ насъ въ обладан!е 
наслфдетвомъ, которое уготовалъ Богъ всфмъь вфрующимъ 
вше въ праотп$ Авраам$. Понеже есте сынове, говорить 
Апостоль христанамъ, посла Бо1б Духа Сына (Св0е10 вв 
сердуа ваша, вотиюща:авва Отче, .. аще ли же сынбв (еси) ц 
‚ наследникд Божй исусё Христосв (Гал. 4, 5—7). Итакъ, 
Хриетось есть источникъ, раздаятель благодатнаго бого- 
сыновётва,!”Самь же `Онъ’ безконечно возвышается надъ 
тфми, которые благодалю чрезъ' Него ‘пр1общаютея славы 
сыновъ. Божихъ. Онъ есть `Сынъ Бож не’по’ блатодати 
и не. по ‘усыновлен!ю, ‘а, ‘по’ существу. 'Изё. чрева’ прежде 
денницы‘родихв Тя (Пе. 199,3); тие. изъ Моего’ ‘ву- 
щества» родихъ! и рождаютнеизм$нно. Какь ‘единаго сеу- 
щества ‚съ ’ОтдомъоСынъу” очевидно, ‘имфетъ’и одинаковое 
съ Нимъ Божеское достоинство, честь и славу. Временное 
Его ‘умалеше чрезъ нисшеетв!е‘на землю’ не’ относится къ 
Его существу. Но’иумаленный паче всфхъ сыновъ’ чело- 
вфческихь; Онъ все’ же‘ остаетея и’пребываеть въ любви 
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Отчей. На Немъ, почивала вся полнота, . любви и‘ благовое 
воленя. Сей есть Сынь Мой возлюбленный, о, Немже. ‘бла: 
говолихъ. 

Люди привыкли. опред$лять. достоинетво личности 
громкими ея успфхами. Преклоняясь предъ тфмъ, что по- 
ражаеть ихъ. воображеше или чрезм$рной! силой; или! внЪ- 
шнимъ, хотя и пустымъ, блескомъ, люди чаето. не: видятъ 
истиннаго. величя духа, которое чуждается, ‹ избфгаеть 
всего показнаго. Въ лицф Шшеуса Христа. это’ выетупаеть 
съ поразительной ясностю. Онъ, Который. не почиталь 
хищенемъ быть равнымъ Отцу, Который не имфлъ недо- 
статка, и во внфшнихь преимуществахъ, ‘какъ. потомок 
парственнаго рода, добровольно явилъ Себя въ смиренномъ, 
уничиженномъ видф. Виолеемемя яели были Юго, колы- 
белью, хижина, бЪднаго плотника Его жилищемъ, скромная 
доля учителя Его служешемъ, и креетъ вЪнцомъ Его дЪ- 
ятельности. Какъ же отнеслись къ Нему люди, узнали ли 
въ Немъ своего обЪтованнаго Месстю, уразумфли ли день 

посфщеня своего? Н%тъ! Въ, большинетв® они, отнеслись 
къ Нему съ сомнфнемъ, даже. со злобой . и ненавиет!ю. 
Немног!я только избранныя души усмотр$ли въ екромномъ 
видё Галилейскато учителя своего’ Месею и иеповЪдали 
Его Сыномь Божшимъ. Но и ихъ в$ра какъ она была, 
робка, нер$шительна, колеблющаяея и какъ она нужда- 
лась въ укрёплени! Такое именно значен!е и имло.свид$- 
тельство Отца’ на ТорданЪ при началь ‘общественной дф- 
ятельноети Христа. Оно было. блистательнымъ лучомъ, бо- 
жественнаго евфта, озарившимъ скромный ликъ Христа, 
оно было печатью Его божественнаго избраня и назначе- 
ня. Воть почему и Самь Господь. Гиеусъ Хриетосъ на 
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это’ именно’ ‘свидётельство ссылалея въ’ "доказательство 
Своего! Божественнаго достоинства: Аще’Азв свидотелб- 
ствую о Ин, говорилъ Онъ, свидютельство Моеность 
истинно; Инв’есть свидютельствуяй о Ино (1оанн. 5, 
81—32). 

Но‘не’ для однихъ будущихъ’ ’послёдователей Хриета, 
имфло значене -свидфтельство Отца: ‘ближе ‘и непосред- 
отвеннЪй оно, безепорно, относилось къ современникамъ 
Его, ‘изъ которыхъ многе были’ свидфтелями’ Юго’ креще- 
шя, и кь самому ‘крестителю Тоанну. Для первыхь оно 
было' послёлнимъ торжественнымъ  откровенемъ ‘о "Томь, 
пришестве 'Которато ‘составляло главный‘ предметь ‘в$- 
щанй‘ пророческихъ. Послв’словъ Отца, засвидфтельство- 
вавшаго Божество Сына, не‘должно быть мфета сомвЪ ню; 
что! именно'"на’ Немъ ‘наполнились ве’ пророчества, что 
Онъ есть ‘0б$тованный Месая. "Но, ‘осл$иленные ложнымъ 
призракомъ своего месси, созданнаго ихъ воображешемь, 
Гудеи не признали въ скромномь видф’ Того,’ Который 
пришелъь на Торданъ креститься отъ Тоанна. Иначе! ‘вос- 
прялъ небесное ‘свидфтельетво Отца самъ ЁВреститель. 
Елие раньше, ч$мъ раздался глаеъ еъ неба, при вид при- 
ближающагося Христа, Тоаннъ духомьъ восчуветвоваль все 
велич!е нравственной чистоты’и безгрёшности Христа, и 
съ благоговзшемь ‘самъ тотовъ ‘былъ преклонить предъ 
Нимъ свою’ главу, говоря: 496 требую Тобою крести- 
тися, и Ты ли прядеши ко Мню (Ме. 3, 14) Теперь же, 
услышавь гласъ Отца, ‘свидфтельствующаго 0’Сын$ и 
увидЪвъ Духа, сходящаго и пребывающаго ‘на’Немъ, 
Тоаннъ узналь въ Немъ ‘истиннато Атнца’ Божия, пришел 
шато взять ‘на, Себя грёхи мра. Сей Несть, о‘етже а35 
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ртохв, пояесняль Лоаннъ своимъ слушателямъ: ‘по’ Ин 
рядетв Мужв, ‘иже’ предо мною бысть, ‘яко’ первое 
мене бо (Тоан. (1, 30). Оному подобаетё расти; мно 
же малитися (Тоан. 8, 30). `Личноети заурядныя всегда, 
бываютъ склонны, отождествлять дфло, которому служатъ, 
съ в0обою и воразм$рять усифхъ  дфла, собетвенною' значи- 
мостю, Посему такое или иное, даже кажущееся. умалене 
себя они готовы считать унижешемъ и даже крушешемъ 
самато дфла. Не такъ поступаютъ люди; ’ отличенные '‘пе- 
чатью. высшагоизбралия. Они почитаютъ’ себя не боле 
какъ служителями, того дфла, къ которому призваны и 
свою заслугу, ‘если о’ ней можно говорить’ предъ Богомъ, 
они усматриваютъ въ вфрности и въ усерди, съ. которыми 
они служатъ. Они’радуютея; когда ихъ дБло идеть уепф- 
шно, хотя-бы они’ сами’ и не были признаны” людьми, 
унижены ими, 'обезелавлены (1 Кор. 4, 10; 3, 10,4, 1. 
Такъ именно и поступилъ Тоаннъ, велиый Предтеча Го- 
сподень. Указавъ’ людямъ' перстомъ на Агнца’Божя, онъ 
теперь отходитъ въ сторону, почитая евое дБло исполнен- 
нымъ. Ученики его, видя какъ имя Христа становится весе 
боле народнымъ и совсфмъ заелоняеть имя ихъ великаго 
учителя, не безъ чувства завистливости и недоброжела- 
тельства, говорили Тоанну: равви, Иже бю св тобою, 006 
онб полб [ордана, Ему же ты свидотелоствовалвб еси, 
се сей крещаетв и вси арядутё кв Нему (Тоан. 8, 26). 
ОтвЪчая имъ, Предтеча раскрылъ свой взглядъ на себя и 
на Христа: Илеяй невосту женихв есть; и дру1б Же- 
ниховв стоя и послушая Е радоспию радуется за 
11065 Жениховв; ся убо радость тоя исполнися (Тоан. 
3, 29). Когда воехоцитьъ солнце, утренняя звфзда есте- 
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отвенно` померкаетъ: „Тажьу крещеше’ Господне "для Тоанна. 
было: завершенемъ; вЪнцомъ сего’ посланничества,`посль 
чего наступилъ> радостный ‘для’него’ закатъ, ‘протекаюний 
въ сознани ‘исполненнаго: дла. 
Но, брале имъетъ-ли’для насъ’значене‘празднуемое‘с0- 
быте крещен!я Господня?  Имфеть и великое, ибоои въ 
наши: дни ееть люди, которые: въ безумной, ввятоталетвен- 
ной. дерзости, рушатся совлекать тео Христа’обожеетвен- 
ныя ‘одежды: м ставить ' Егоивъ›разрядъ ’обыкновенныхъ, 
хотя и. великихъ людей, какъ‘возвыеившагося: Своими “вые 
сокими нравственными качествами: И современные) тудеи 
знаменя просятъ: и нынфшее›Еллины, премудрости ищутъ 
(1 Вор. 1,22): Оелимъ изнамеве-— ‘евидфтельство. ’Бога 
Отца, утверждающахо сътнеба, Божество’ Сына. Когда, го- 
ворить Самъ‚Зиждитель. ‘и оТворець, тогда. тварь’ должна, 
съ благоговзтемъ внималь его вв щаямъ: Здфсь’нЪть мфета 
сомнЪнию ‚и недоумнТю.Итакъ, и приилете’: и поклонимея 
Христу,  какъ Богу, ‘налпего ради: исцасевня лпествующему 
на Тордань освятити воды; Которому. слава во`в$ки аминь: 
Епиекопъ. /Интрофанв. 
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Необходимость и важность вн5богослужебныхъ религТозно- 
нравственныхъ чтен!й. 


Котда, Апостолъ Шавелъ пришель съ пропов® дю Евантел!я 
въ городъь Аеины, то нЪкоторые изъ языческихь мудрецовъ съ 
какимъ-то презрЪн1емъ говорили о пропов$дникЪ: «что хочетъ ска- 
зать намъ этотъ суесловъ?» Друше находили что-то странное ВЪ 
учения Павла. А когда Апостолъь сталъ говорить о воскресеи 
мертвыхъ и будущемъ судф за гробомъ, то одни изъ слушателей 
просто засмфялись, а друше сказали: «ну, объ этомь ‘вослушаемь 
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тебя въ другое время». Но всетаки нзкоторые мужи пристали къ 
Апостолу и увфровали его ученю, напр., Д1юнийй Ареопагитъ, 
женщина Дамарь и друге»). т 

Была пора, когда и у‘ насъ къ релимознымь. публичнымь 
чтентямъ относились то-же довольно равнодушно, чтобы не сказать 
боле. НынЪ какъ будто стали къ нимъ относиться терпим%е. "По 
крайней мЪрВ, эти чтен1я становятся обычнымъ дЪломъ не только 
въ столичныхь и большихъ городахъ, нои въ глухихъ мстечкахь, 
селах и леревняхъ. Причина такой перемёны въ отношеши къ 
духовно-нравственнымъ чтен!ямъ публичнымь понятна,— это ‘с0- 
знан!е безусловной важности‘и яеобходимости ихъ въ духовной 
жизни общества, какъ могучаго средства къ релимозно-нравствен- 
ному воспитаню и обученю общества и вообще его моральному 
оздоровлению. о 

ВъЪль какъ бы ни были блестящи въ наше время результаты 
наукъ естественныхъ и успЪхи разнаго. рода, знанйй техническихъ, 
сколько бы они ни украшали и ни улучшали земное существоване. 
челов®ка, все-же эти успфхи не составляютъ всёхьъ условй чело-' 
вЪческаго счастия и далеко не вс захватывають собою потребности ' 
челов ческаго духа. Какъ ни важно знан!е видимой природы, но. 
есть другое знане болБе существенное и болЪе возвышенное, это’ 
знан!е религ!озное, которое даетъ положительный отвЪтъ’ на таке. 
тревожные и неизбфжные вопросы жизни, каковы вопросы о Ботф, 
м1рё и челов кв, о времени и вЪчности, о жизни и‘ея законахъ, 
о происхождени и назначен человъка, о начал и конц его 
жизни. Такое или иное ‘р шеве указанныхъ вопросовъ `даетъ из-` 
вЪстную окраску не только земному бытию. человЪка, но `вмяеть 
и на его посмертное состоян!е. Забыться предъ этими вопросами, 
уйти оть нихъ человёкъ никогда не можетъ, потому что они про-” 
тивъ воли его постоянно будутъ носиться предъ его сознан!емъ 
и до тЪхъ поръ будутъ безпокоить его, пока не будетъ дано‘ имЪ 


*) Дъян.. гл. ХУП. 
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то или другое рёшен!е. Безъ рёшен1я этихъ вопросовъ все оста- 
нется не р5шеннымъ и темнымъ, и самая жизнь челов%ка не 
\будеть имЪть твердаго основан!я и направлен!я, это будетъ жизнь, 
какъ говорятъ, «на удачу, на авось»... Конечно, на б%ломъ свЪт® 
всегда найдутся люди, для которыхъь не существуетъ никакого 
отчета о своей жизни, для которыхъ религ!1озные вопросы не пред- 
ставляютъ никакого интереса; но для людей сер1озныхъ и внима- 
тельныхъ, которые чувствуютъ и понимають себя, для людей, 
желающихь жить по-челов$ чески, всегда будетъ существовать 
непреодолимая потребность уяенить для себя при помощи релиши 
вс таве жизненные вопросы и свою жизнь сообразовать съ тфми 
убЪжден1ями, которыя они пр1обр$туть путемъ разумнаго и усерд- 
нато изучен1я религозныхт истинъ. 

По ученю слова Божя, знан!е христанской релиши соста- 
вляетъь первую и главную нашу обязанность, выполнен1е или не- 
выполнен!е которой стоитъ намъ цфлой вЪчности: «Се есть животъ 
вёчный», говоритъ Спаситель, «да знаютъ Тебе единаго истиннаго 
Бота и Его же послалъ еси Тисусъ Христа» (Тоан. ХУП, 3). Безъ 
вЪры, безъ знан!я религозныхь истинъ и сердечной увЪренности 
въ нихъ невозможно, по словамъ ап. Павла, угодить Боту, и всяюй, 
желаюций приблизиться къ Богу, воспользоваться Ето милоетию и 
щедротамиа, долженъ искать, узнать Его (Евр. ХТ 6). 

Не подумайте, что это ув$рен1е слова Божия идеть въ разрзъ 
съ голосомъ духовной природы человёка. Н%тъ, знанйе религ1озной 
истины есть насущная потребность вс$хъ силъ челов$ческаго 
духа, пища его ума, сердца и воли. Какъ для жизни т$ла еже- 
дневно требуется пища вещественная, такъ и для души ежедневно 
нужна пища духовная. Одинъ человфкъ спросилъ однажды мудреца: 
«Зачфмъ ты постоянно читаешь книги, въ которыхъ содержится 
учете о БожествВ и обязанностяхъ челов$ка? Вфдь ты уже н$- 
сколько разъ читалъ ихъ?» Мудрепъ отвзчалъ. «Зачмъ ты нынЪ 
требуешь пищи себф? ВФль ты вчера Блъ»?—«Я д$лаю это для 
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того, чтобы жить», отв$чалъ вопрошавиий.—«И я читаю для того, 
чтобы также жить», соказалъ мудрецъ. 

Вотъ почему религ1озное знане, по свидфтельству истори, 
было не только началомъ и основою одуховнаго развитя воЪхъ 
народовъ, во вс времена, но и предшествовало всякому другому 
знаню. И это понятно почему. Релимя, какъ духовно-нравствен- 
ный союзъ челов$ка съ Богомъ, появилась на землЪ вмЪфств съ 
человЪкомъ. Тогда же должны были возникнуть въ первыхь лю- 
ляхь и релитозныя поняття, долженствовавпия опредфлить ихъ 
отношене къ Богу, какъ своему Творцу и Промыслителю. Эти 
понят1я, по сказаншю Библи, сообщены были первому челов5ку 
непосредственно Самимъ Богомъ чрезъ явлен!я, откровен!я и рай- 
сыя бесзды (Быт. П, 16. Ш, 8). Такимъ образомъ, Самъ Богъ 
указалъь челов%ку, что религ1озное знан!е составляетъ необходимую 
принадлежность разумно-свободной личности челов$ка, его духовной 
жизни. И прежде чфмъ познавательная дфятельность челов кл, была 
направлена къ изучению видимой природы и къ изыскан!ю удобетвъ 
земной жизни, человфкъ владфль уже религ1ознымъ знаемъ, кото- 
рое онъ и передавалъ потомъ преемственно по слЗдующимъ покол%- 
вямъ сначала путемъ устнаго преданя, а потомъ и чрезъ письмена. 
Шервоначальныя истины вфры, сообщенныя человЪку вначалЪ не- 
посредственно Самимъ Богомъ, впослдств!и еще болфе были рас- 
крыты и уяснены новыми откровенями Бога, особенно чрезъ Г. 
Христа въ Новомъ ЗавфтЪ (Евр. 1, 1—2). 

Впрочемъ, и самъ человЪкъ, помимо откровен1я, вь силу 
присущей ему потребности знанйя истины, прилагалъ вс усиля 
къ тому, чтобы путемъ естественнаго разум$н1я такъ или иначе 
постигнуть, разгадать у1ровыя тайны, рёшить мучивш!е его воп- 
росы бытя. По свидЗтельству истори, эти вопросы во ве времена 
были первымъ и тлавнымъ предметомъ научно-философекихъ изы- 
скай человБка. Посл этого можно ли удивляться тому, что ре- 
лиг!озное знаше у всЪхъ народовъ, на всзхъ ступеняхъ развитая, 
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какъ христанскаго, такъ и до-христ!анскаго м!ра, давало характеръ 
и направлен!е какъ семейному, такъ и общественному воспитан!ю 
и обучению дфтей? Вотъ почему и нынФ наука о релийи входить, 
какъ главный и основной элементъ умственнаго и нравственнаго 
образован1я челов ка, въ программы всЪхъ существующихъ учеб- 
ныхъ занят. Вотъ почему и спросъ на богословскую литературу 
‚ва послЗднее время все болБе и боле увеличивается, а также 
потребность въ философеко-релит1озныхъ бесфдахъ и чтеняхъ. 

Мы взримъ, что жизнь челов$ка сознательно вЪрующахго, 
богословски развитаго, съ яснымъ хрисманскимь м!ровоззрёвемъ, 
не только чужда тфхь недостатковъь и мукъ душевныхъ, которые 
составляютъ неизбфжное горе и бремя человЪка невфжественнаго въ 
дл релити, но и отличается положительными преимуществами и 
добрыми качествами духовными, напр., ясностью м1ровоззрЪе!я, 
спокойствемъ душевнымъ, миромъ совести, правильными отноше“ 
нями къ окружающимъ людямъ, событямъ и предметамъ. А когда 
на душЪ легко и свЪтло, когда въ глубин человЪческаго сердца 
ошущается радость и миръ о 'Дусь СвятЪ, тотда и трудъ, какъ 
бы онъ ни быль тяжелъ, совершается спокойнфе, легче и успщн%е. 
Когда нЪтъ разлада въ душ, когда посл5дняя спокойна, какъ 
зеркальная поверхность озера, —тогда ясно отражается въ такой 
душ» и небо съ его предметами и явленями ма свышечувствен- 
наго, тогда человфкъ, по слову поэта, дфйствительно счастье мо- 
жетъ постигнуть на землф и въ небесахъ увидитъ Бога. 

А сколько такимъ образомъ было спасено молодыхъ жизней 
отъ отчаянья и безславной, тяжелой развязки съ жизню! Жизнь. 
религ1озно-развитого человЪка никогда не можеть быть пустой, 
безсодержательной, безцфльной. Добрый христанинъ съ развитой и 
чуткой совфотью такъ много найдетъ для вебя дёла и во внутрен- 
ней жизни своего духа и въ жизни окружающей, что некогда ему 
будетъь предаваться бевплоднымъ, какимъ-то замотильнымъ воплямъ 
и вздохамъ такъ называемаго пессимизма, или ни къ чему не 
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ведущимъ желчнымъ жалобамъ «на жизнь проклятую съ ея неот- 
вязчивыми вопросами и проблемами». Добрый, знаюпий хистанинъ 
вмфсто того, чтобы заниматься резонерствомъ, на подобе евангель- 
скаго совопросника—законника: «а кто мой ближнШ», прямо и 
просто послфдуетъ сов$ту Христа: «иди и твори», пойдеть и ста- 
нетъ творить то добро, какое подскажеть ему христански развитое 
сердце. 

Мы уже не говоримъ о томъ, что слушатели религ1озно-нрав- 
ственныхъ чтенйй хотя на н%которое время будутъ отвлечены отъ 
‚обидной иногда для челов ческаго достоинства привязанности къ 
землЪ съ ея предметами и интересами суетными, слишкомъ обы- 
денными, невысокими, и, напротивъ, будутъ заняты мысл!ю о Бог$, 
интересахъ духовныхъ, о своемъ в$чномъ спасенш. А вЪдь это 
такъ освЪжаеть человфка, оживляеть и окрыляеть его духь и 
приближаетъ къ Богу. 

А такъ какъ религозно-нравственныя чтен1я  происходятъ 
почти всегда во дни воскресные и праздничные, то благочестивые 
пос$тители ихъ являются вмфет$ и выполнителями четвертой запо- 
вфди Закона Божйя: «Помни день субботй, еже святити его». 
Участе въ храмовомъ богослужени, дфла благотворительности и 
забота о своемъ духовномъ просвфщен1и— это по-истинф самое 
богоугодное провождене и хранене дней праздничныхъ, —это по- 
истин$ суббота —покой для Господа Бота. А какъ часто бываетъ, 
что душа наша менфе всего наслаждается покоемъ духовнымъ 
именно во дни праздничные, когда ее стараются напитать пороч- 
ными увеселен1ями, театральными зрфлищами, рисующими за по- 
слЪднее время картины самыхъ отвратительныхъ гр$ховь и пре- 
ступлев!й изъ жизни семейной и общественной, весьма часто съ 
явной тенденшей оправдать предъ зрителями эти гр$хи и преступ- 
леня и не только оправдать, но выставить ихъ чЧЪмъ то вродЪ 
даже добродфтели. Здесь уже преступное посягательство не только 
на временный покой души челов ческой, но и’на вЪчный ея покой. 
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Говоря это, мы имфемъ въ виду все болбе и болфе усилива- 
ющуюся за послздне дни и годы пропаганду идей царства зла» 
успхи клевретовъ сатаны, постепенное расшатыванйе устоевъ пат- 
р1архальной блаточестивой жизни, ослаблен1е святыхъ УзЪ жизни 
семейной, исчезновен!е чувства законности въ жизни общественной. 
Нельзя не сознаться, что атенты м!родержателя тьмы вЪка сего 
не дремлютъ, напротивъ, «намъ спящимъ» работаютъ во всю ширь 
сатанинскаго размаха и перомъ, и словомъ и дфломъ. Плевелы 
растутъ и множаться не по днямъ, а по часамъ, готовые заглушить 
имфюцппеся пока’всходы и пшеницы. Вотъ почему намъ, стоящимъ 
«на божественн®й стражи», слБдуетъ всячески улучшить, поставить 
на подобающую высоту дфло религозно-нравственныхъ бесфдъ и 
чтен!й, дабы этимъ хотя отчасти преградить путь пропагандВ не- 
взр!я, зла и порока. 

Итакъ, вс  любяше  свЪть, идите къ свЪту Хри- 
стову, не бойтесь, что при этомъ свфтф обнажатся ваши дла 
темныя; пусть обнажатся, легче тогда исправить себя. «Дондеже 
свЪть имате, вфруйте во свЪтъ, да сынове свЪта будете». Бойтесь 
тьмы, духовнаго невЪжества, ибо ходяй во тьм$ не вЪоть, камо 
идетъ. 

Алексй, Етископз Таврический. 


<< 
Подъ Польскимъ владычествомъ*). 


Но въ 1765-мъ году Гюня 5-го дня, Фелищанъ Володковичъ 
Митрополитъь Унитсюй, Архимандрить Титулярный Еевопечерсюй, 
подалъ позывъ, т. е. учинилъ доносъ въ Трибунальсый Литовскай 
Судъ на Преосвященнаго Геортля Конискаго и его Катедральный 
Могилевеый Спасюй Монастырь, о ими; Печерскё, Борсукахъ, 
Цвырков$ и Тарасовичахъ; якобы онъ Конисюй и его Катедра неза- 
конно влад$ютъ онымъ имфн!емъ; а вписуючи Акторатъ, челобитье 
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въ реестра Трибунальсме помянутаго Преосвященнаго. Георгя Кони- 
скаго опорочилъ, называя его Претендентомъ Епископомъ. 

По таковому Митрополита Унитскаго Фелишана Володковича 
доносу, Трибунальсый Литовсый Судъ, благопрятетвуя сторонЪ 
Володковичевой; а не доброжелательствуя Преосвященному Кони- 
скому, противозаконно и упорно призналъ то дЪло принадлежащимъ 
ему Трибуналу, и обфимъ сторонамъ, то есть: Преосвященному Кони- 
скому и Фелищану Володковичу назначилъ, для явки въ Судъ, 
срокъ; А котда наступилъ назначенный срокъ, то явился въ Три_ 
буналъ Литовскй лично Преосвященный Конисюй, вмЪфетф съ 
монахами своего Катедральнаго Монастыря, саш ехсерЯопе №11, съ 
отверженемъ Трибунальскаго Суда, на основаши Конститущи 
1641-го года состоявшейся о имфнаяхъ Церковныхъ, и другой 1678 
тода послфдовавшей, коими опредфлено, по вс$мъ дЪламъ между 
Унитами и Неунитами производящимся, быть Судопроизводетву въ 
судахъ Высочайшихъь Королевекихъ Релящйныхь; Но Судъ Трибу- 
нальсый, по настоиван!ю и домогательству Фелиц1яна Володковича, 
повелёлъ ожидать обфимъ сторонамъ, то есть; Конискому и Во- 
лодковичу р$шен!я въ Трибунал; по воспосл$довани Трибуналь- 
скаго Суда рёшен!я, Конисюй отступилъ отъ суда Трибунальскаго 
и получилъ позволене аппеллевать въ Суды РелящЙные, при аппел- 
лящш, по правамъ Польскимъ, учинилъ позывЪъ, дабы Володковичъ 
лично явился въ Судъ Королевсюый Реляшйный для сужден!я. Въ 
силу таковаго Преосвященнаго Георля Конискаго позва, явился 
Володковичъ на срокъ въ суды Релящйные, сит ехсерйопе №11, 
съ исключен1емъ Суда, то есть: съ отступлеемъ отъ Релящйнаго 
суда, съ представлен1емъ, что какъ дЪфло оное производится о имф- 
ни земскомъ, то и не подлежить, по правамъ Польскимъ, сужде- 
ню Реляшйныхь Судовъ; но Трибунальскихъ, и что объ ономъ дфлЪ 
состоялось уже опред$лете Трибунала Литовскаго, котораго, по 
законамъ Польскимъ, никакое присутственное мЪ$сто не можетъ 
уничтожить. 
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_ На таковое Володкевичево представлене, Преосвященный 
Конисвй возражалъ: Есть ли прописанное имфне есть земское; а 
не Королевской фундащии; то имфли ли право Короли надаваль 
‘свой Привилеги на оное имън1е, ог1э1щаШег Земской натуры состоя- 
щее. и онымъ располагать, или не имли? Ежели не имЪли, то не 
важна была Привилегя. Короля Сигизмунда третьяго Ипатю Поцвю 
на ‘оное имфн1е данная, неважна и другая тогожь Короля Велямину 
Руцкому на оноежь име данная. Напрасна и Конфирмацщя 
_Шравъ Архимандр!и Клевопечерской отъ Королей Михаила Корибута 
и Яна третьяго Собескаго данная, которую Володковичъ въ свою 
пользу въ Суммари Шравъ приводить. 

На конецъ неосновательна претенся Володковича къ оному 
‘имеНИо, ‚основанная на Королевскихъ Шривилегяхъ; а не на дЪ- 
дичномъ какомъ правЪф Володковичевскомъ. Даже, по силЪ фундаци 
Князей Головчинскихъ Толочковыхъь и Лахтиновичей, н$Ъть Во- 
лодковичу никакого приступа къ оному имфн!ю; потому, что по- 
мянутые Князья надали оное Православному Еевопечерскому Мо- 
настырю, какъ и сами были Православными, подвергая всякаго 
претендента и интрузора участи Давана и Авирона, какъ видно 
изъ тестамента Князя Алексея и Мареы Матери его. Лахтиновичей, 
въ Суммарш Шравъ Володковичевыхъ, положеннахго. 

Естьлиже Короли имфли право надан1ями Церковными, 
опошаШег земскими располагать и на оныя надавать свои Шриви- 
лег1и; яко фундаторы и высочайпие защитники им Церковныхъ, 
какъ Привилегя Короля Сигизмунда третьяго 1589-го года Апр%ля 
23-го Духовенству Греческому данная свидфтельствуетъ; то по 
сему судопроизводство онаго дёла принадлежитъь къ судамъ Коро- 
левскимъ РелящЙнымъ; яко’ о церковномъ ими, хотя оное было 
земское, то есть: владфльческое, но по зав щанямъ владЪльцовъ 
Енязей Толочковыхъ и Лахтиновичей, поступило въ число Цер- 
ковныхъ имЪний.. 


Посл сего опредфлено РелящЙнымъ судомъ, дабы отъ обфихъ 


в 


сторонъ, т. е. Преосвященнаго Конискаго и Володковича представ- 
лены были документы на прописанное имЪн!е. 

Въ силу таковаго опредфлетя наступило время сношеня и 
представлен1я документовъ 1766-го года Тюня 6. дня. 

Представленные Митрополитомъ Фелищаномъ Володковичемъ 
и Епископомъ Геормшемъь Конискимъ документы помфщены въ 
РепликЪ, данной Конискимъ Реляшйному суду, противъо Эбабит 
Самзае и документовъ Володковича. 

ВерНса 1!) ПреосвященнагоГеортя ао Епископа Б%ло- 
рускаго Могилевскаго, противъ Э{аёфит Сапзае и документовъ Фе- 
лиц1ана Володковича, Митрополита. Унитскаго Епискона Влодим!р- 
скаго и Бреста Литовскаго, по дфлу о имзнш, деревняхъ: Печерск%` 
Борсукахъ, Пвырков$ и Тарасовичахъ. 

Митрополить Унитсюй Фелишанъ Володковичъ желая завла- 
дфть прописаннымъ имфнемъ, подаваль жалобу въ Варшавевй 
Трибунальсклй Литовсюмй судъ на БЪ$лорускато Могилевскаго Епи- 
скопа Георгя Конискаго и на его Катедральный Могилевскай Свя- 
таго Спаса Монастырь о незаконномъ якобы владфи ихь онымъ 
имъЕемъ, что оное им$е по Шравамъ принадлежитъ якобы ему 
Володковичу, и хотя по узаконен1ямъ Польскимъ, надлежало Во- 
лодковичу по сему дБлу искать удовлетворенйя въ. судахъ Королев- 
скихь Релящйныхъ; но Володковичъ упорно. наклоняль с1е дЪло 
къ судамъ Трибунальскимъ, по той причин$, что якобы въ 1555-мЪ 
тоду, по зашедшимъ спорамъ о границахъ того имфн1я, между Князь- 
ями Матфеевичами и Никитиничами и ЕЮевопечерскимъь Монасты- 
ремъ, чинимы были процессы въ судахъ Трибунальскихъ. 

На каковую повфеть ИПреосвященный Конисюй отвЪфтствуя 
говорить: что въ 1555-мъ году еще не было Трибуналовъ, что суды 
Трибунальсве, во время парствован1я Польскаго Короля Стефана 
Батор!я установлены, въ Польшв 1578 года, по свидБтельству 
Конституши Книги 2-й страницы 969-й; а въ ЛитвЪ 1581-го года, 


+) ВерЦса значить: доказательство на возражен!е, противовозражеше. 
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Конститущя Книги 2-й стран. 1020, и что помянутый спор р*- 
шенъ судьями мировыми, а не Трибунальскими. 
Продолжая далфе Володковичъ, начинаетъ повфсть, какимъ 
способомъ Монастырь Клевопечерскй или Архимандр1я присоеди- 
нена къ Митрополли Унитской, говоритъ, что Никифоръ Туръ 
на Архимандрю Клевопечерскую избранный, спокойно до конца 
жизни своей имфль бы оную; но по причин$ сопротивлен1я его 
воли Королевской и непослушаня чинимаго имъ Михаилу Ро- 
гозё, Митрополиту Клевскому Унитскому, ‘позванъ въ Синоедъ 
Брестсвый, тамъ Герархею Унитскою оть Архимандруи и ими 
къ оной принадлежащихъ отсужденъ; на мфсто коего Король Си- 
гизмувдъ Ш, Михаила Ротозу Архимандритомь Клевопечерскимъ 
наименовавши, повелфлъ опредфлить его къ оной Архимандри. 
На сае отв$чалъ Епископъ Конисый: (Ля повЪсть не спра- 
ведлива, какъ видно изъ Буллы Римскаго Папы Климента УТТ, 
въ Суммарш Правъ Володковича подь № 12-мъ напечатанной, 
каковой яко Папской; а кь сему какъ документу отъ своей ото- 
роны приведенному, Володковичь никакимъ образомъ противиться 
не можетъ. Оная Булла дана въ Рим$ 1595-го года, въ то самое 
время, когда посланные оть Митрополита Ротозы, ПоцЪфй и Тер- 
лецк!й Епископы, послушан1е Пап отдали и Уню приняли. Еще 
въ то время оть Тура Архимандрита Жевопечерскаго противленля 
воли Королевской не было, оное воспосл$довало въ 1597-мъ году, 
по причинз непопущеня Монастыря Жевопечерскаго Православ- 
наго Ун!яту Рогоз%, какъ видно изъ реляши вознаго и Декрета 
Релящйнато, въ (уммари Правъ Володковича подъ № 4-мъ и 5-мъ 
прописанныхъ. Еще Туръ не былъ отсужденъ оть Архимандри 
К1евопечерской, онъ сужденъ быль Герармею Унитскою на Си- 
` нодф Брестскомъ Литовекомъ въ 1596 году, посл онаго отсужде- 
я наименовалъь Король Рогозу Митрополита, на помянутую Архи- 
мандр!ю; Булла же прописанная за два года прежде сего выдана, 
въ оной не только преступлене Тура, но и имя не воспоминается. 
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Монастырь Клевопечерскй причислень къ Митрополя Клевской 
для столовыхъ Митрополитскихъ доходовъ, уничтоживъ всЪ пре- 
пятствя, хотя бы оныя были въ Прав описаны, хотя бы пра- 
вилами давнфйшими Церковными установлены, какъ прописываетъ 
все то Папская Булла; А по сему напрасно Володковичъ гово- 
ритъ, что предреченный Туръ Архимандрить Вевопечерсвй спо- 
койно до конца жизни своей имфлъ бы оную Архимандрию, изъ 
ДЪла видно, что главною причиною отсужден1я Тура были тысяча 
двфстя золотыхъ дукатовъ, дохода Монастыря КМевопечерскаго, 
какъ въ БуллЪ изображено, Митрополитомъ Рогозою при отдани 
послушан!я Пап, для стола его Митрополитскаго прошенныхъ и 
испрошенныхъ. Непослушанеже Архимандрита Тура учиненное 
РогозЪ послужило только оказею ко отсужденшю его отъ Архи- 
мандри, якобы правильно оное учинено; а по справедливости 
Архимандрить Туръ будучи Неунитъ® не долженъ былъ послу- 
шан1е чинить Митрополиту Ун1яту, по силБ Каноновъ Церков- 
ныхъ; и Герархля Унитская не имфла права судить Тура Архи- 
мандрита Православнаго; А когда другая причина была. въ Булл 
прописана присоединения Архимандри Клевопечерской къ Митро- 
поли и отсужденя отъ оной Архимандрита Тура; то по сему ни- 
какой важности и силы не имфли доказательства происходивийя 
отъ несправедливаго и только по предлогамъ однимъ учиненнаго 
отсуждешя Тура Володковичемъ въ своемъ доношен1и прописанныя; 
а по сему Декреть РелящЙный утверждающий таковое отсуждене 
въ Суммари подъ № 5-мъ положенный и три Листы Королевсве, 
то есть: къ Дворянину Кащицу, къ Монахамъ Кевопечерскимъ и 
къ подданнымъ онаго Монастыря, напечатанные въ томъже Сум- 
мар! подъ № 6-мъ, 7-мъи 8-мъ не важны были. Тфмъ паче ничего 
не стоила Протестамля Рогозы противъ Архимандрита Тура, какъ и 
Листь Сапзги Канцлера Литовскаго противъ тогожъ Тура въ Сум- 
мар!и подъ №9-мьи 10-мъ напечатанные; Потому, что номянутый 
Туръ Нривилемями утвержденный актуальный, дЪйствительный 
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Архимандрить евопечерсый, ни въ чемъ правильно не былъ 
обвиненъ, какъ и Монахи К1евопечерского Монастыря, они имфн!я 
Монастыря своего, какъ свою собственность защищали. 
Приводитъ далфе тотъ же Володковиче, что по смерти Ми- 
трополита Рогозы, Королемъ Сигизмуняомъ третимъ въ 1599-мь 
году Октября 2 дня, дана Привилег1я преемнику его’ Митрополиту 
Унитскому Ипатю ПШоцзю, на Архимандрю Кевопечерскую и 
на имфня кь оной принадлежащая, въ Суммари подъ № 11-мъ 
напечатанная, на основании Буллы Римскаго Папы Климента УТ, 
въ 1595-мъ году данной. На что Епископъ Конисвый отвфчалъ: Хотя 
и дана Митрополиту Унитскому Поц$ю Королевская Привилегмя, 
на основами Папской Буллы, но какъ оная Привилечя, такъ и 
самая Папская Булла, дЪло Володковичево ни мало не можеть 
утвердить, потому, что НЕ Правами Польскаго Государства 
узаконенно: Архимандрй еъ Епископствами не соединять (Консти- 
тущя 1588 года) по силф Привилеги данной во время присоеди- 
нени ЕКлевскаго Княжества къ Польшф. И имЪзый Греческихъ 
Неунитскихъь Церквей, людямъ онойже вЪфры давать (Конфирмащя 
1573 года), никого за вру не прит$енять, ниже до того допущать. 
(Тлёегае Гагашеп) “) Королей: Генрика, Стефана, Сигизмунда 
третьяго присягою утверждено. Сл$довательно присоединене Архи- 
мандр!и Ё1евопечерской къ Митрополи №евской; а особливо, когда, 
оная Архимандрая отнята оть Неунитовъ и отдана Ун1ятамъ, за 
непослушане Неунита Ун!яту, вмфст8 съ Буллою Папскою, было 
весьма противно узаконенямъ Польскаго Государетва, а по сему 
никакой силы по деклярац1я самаго Короля не имфло и не должно 
было имфть. Оныя Конститущи и права Речипосполитой ш СоПе- 
сиопе боситетотгит подъ № 7-мъ, 8-мъ, 9-мъ, 10-мъ, 11-мъи 12-мЪ. 
ВромЪ давныхъ Конститущй и 1601 года состоявшеюся опре- 
дфлено: Достоинствь и имфый духовныхъ по хругимъ Правамъ 


1) Еогша Тагатеп Весз Роошае Непт1е1 еф аЙогиш зи6 № 11 Та. соПесй- 
опе доситешогит. 


— 71 — 


не раздавать, только по фундалии ихъ; фундащя же ЁКевопечер- 
скаго Монастыря была для Неунитовъ, людямъ Религи Греческой 
и им Церковныхъ двухъ одному лицу не давать; но Митро- 
полю Митрополиту, Епископства Епископамъ, Архимандритства 
Архимандритамъ; а ктобы два достоинства нынф имфлъ, тоть въ 
течени текущаго года, одно изъ нихь долженъ оставить; а въ 
противномъ случа за ослушаше тысячу гривенъ долженъ уплатить; 
притомъ процессы, и дфла тяжебныя и штрафы бывише на, особахъ 
духовныхъ (каше и на Тур$ Архимадритв ЕКевопечерскомъ были 
положены) вс уничтожить. ‘Оная  Конститущя утверждена. 
1609-го 1620-го и 1631-го годовъ, веБ сш Конфирмаши напеча- 
таны на польскомь языкз ш СоПесоле докатешохм, подъ № 13-мъ 
14-мь 15-мъ 16-мъ и 17-мъ. 

Познали и сами Митрополиты Унитске: Ипатмй ПоцЪй и 
преемникъ его Тосифъ Веламинъ Руцый несправедливость и не- 
основательность помянутато соединеня. Архимандри КЛевопечерской 
съ Митрополею. Ибо первый изъ нихъ, то есть: Поцфй въ 
1695-мь году прилучене оное на в$чныя времена, соединенное, 
самъ раздробилъ на части, оставивъ при еебф Архимандрю или 
лучше сказать, одинъ только титуль Архимандри, потому, что 
Монастыремъ самимъ не бывшимъ въ Ун!и никогда, не владфлъ. 
А имзня Юевопечерскаго Монастыря оставилъ при себ только 
тв, которыя въ ЛитвЪ были, имзня же въ Ворон, (то есть: въ 
Польш$) состоявиия отдалъ Королю; напосл$докъ и изъ имфй въ 
ЛитвЪ находившихся при себЪ оставленныхъ, деревни: Печерскъ,. 
Борсуки, Цвырковъ, и Тарасовичи уступилъ Виленской Унитской 
Семинарш, о семъ свидфтельствуеть Привилегя Короля Сигизмунда 
третьяго, напечатанная п СоПесйопе аокатепю\у подь № 18-мъ, 

Преемникъ же его Веламинъ Руце!й въ 1615-мъ году оть вефхъ 
имн, какъ въ КоронЪ, такъ и вь ЛитвЪ состоящихъ, къ Мо-, 
настырю Клевопечерскому принадлежащихъ, публично въ Сенат 
предъ Королемъ Сигизмундомъ третьимъ, Елисею Плетенецкому 
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Неуниту, Архимандриту Актуальному ЁКевопечерскому, и ввей 
Капитулф, того Монастыря Монахамъ далъ отречеше, въ которомъ 
и то прописалъь, что онь Веламинъ, деревнями: Печерскомъ, 
Борсуками, ПЦвырковомъ и Тарасовичами никогда не владфль; а 
сле сознан1е Веламиново доказываетъ, что релящя напечатанная 
`ВЪ Суммари подь №15-мъ ложна; якобы 1613-го года Августа 16-го 
дня, прописанныя деревни вручены были Веламину Лворяниномъ 
Адамомъ Хрептовичемь во владзше. 

Король Сигизмундъ трей, по отречении Веламиновомъ, на 
заключен1е уничтожающатося онаго Архимандрли съ. Митрополею 
соединеня, Привилегею своею тогожь 1615-го года АпрЪля 1 дня 
помянутому Елясею Плетенецкому Архимандриту Клевопечерскому 
сь Монахами, данною, вс имфы!я съ предреченными деревнями 
Монастырю евопечерскому, яко дфдичу на вЪчныя времена 
возвратилъ и утвердиль. Шривилешя я и отр$чеше Руцкато, 
напечатаны въ книгз Опецификаци документовъ подъ № 4-мъ. 

Жалуется Володкевичъ на Неунитовъ, что по смерти Короля 
Сигизмунда третьего, помянутое име Печерскь и прочее Архи- 
мандри Клевской принадлежащее, оть оной Архимандршм съ Мит- 
ропол1ею соединенной Неуниты старалися отторгнуть, каковое пред- 
прияте въ дЪйств!е началъ приводить первый Могилевеый Епи- 
скопъ Госифъ Бобриковичъ Неунить предмфстникъ Конискаго, и 
что якобы подложно онъ получиль, при жизни Митрополита, Архи- 
мандрита Клевопечерскаго Ун1ята, отъ Короля Владислава четвер- 
таго, Привилегю ча Епарх!ю Могилевскую и на имфн!е прописан- 
ное 1635-го г. Марта 14-го дня, которая хотя вь книг [п ба Сапзае 
помянута, но въ Оуммар1и Володковичевомъь положена другая При- 
вилегя помянутому Могилевскому Епископу Тосифу Бобриковичу 
на Епархю Б$лоруско-Могилевскую 1633-го года Марта 14-го 
дня данная. 

На се Епископь Конисюй отвЪчаетъ: Жалоба таковая Во- 
лодковича напрасна, упоминаемая Привилегя 1635-го года Марта 
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14-го дня данная на предреченныя деревни Печерскъ, Борсуки, 
Пвырковъ и Тарасовичи, не Бобриковичу лично дана, но вофмъ 
обывателямь Короннымъ и Литовскимк релиши Греческой въ 
видф Дипл1омы съ двюмя печатьми, какъ прописано въ оной При- 
вилеши и въ Конститущи тогожъ года (части 3, стран. 358 подъ 
титуломъ религя Греческая) и не подложно; поелику с1е уже на 
третьвмъ СеймЪ, соглас1е и успокоеше между Унитами и Неуни- 
тами, всфми сословями Речипосполитой трактовано и опрелфлено 
было; какъ свидфтельствують Конституши 1632 года, части 3, 
стран. 735, 1683 года части тойже страница 787. Ассекурашя 
упокоеня Религи Греческой 1635 года части тойже стр. 858, 
подъ титуломъ Религя Греческая; также и Пункты успокоешя 
1632 года Дипломы Сеймовы 1633 года, и самая оная, якобы 
подложно данная 1635-го года Бобриковичу Привилемя. 

Оныя Конституции и Привилеши приведены уже въ Специфи- 
каши подъ № 5-мъ, б-мъ, 7-мъ, 8-мъ, 9-мъ и 10-мь. Въ тоже время 
жиль не только Архимандритъ В1евопечерсвй титулярный Ун1ять Ве- 
ламинъ Руцюй, но и актуальный, Привилегями утвержденный Петръ 
Могила Неунитъ, какъ видно изъ вышепомянутой Дипломы 1633-го 
года, и сей то Архимандрить д\йствительный, Православный, 
вм$стф съ Капитулою Монастыря Клевопечерскаго помянутыя де- 
ревни: Печерскь и проч1я, предреченному Епископу Могилевскому 
Бобриковичу Православному (по совращени Аржепископовъ По- 
лотскихъ Православныхъ въ Уню) на содержане его Бобриковича, 
по причинВ отторженя всЪхъ имфй Арх1епископами Полотскими 
Унитами, добровольно уступилъ, а на то м$сто потомъ награждая, 
своему Монастырю Ё№&девопечерскому, имфн!е названное Поповою 
или Новою Горою, деревни: Бобовичи, Лищицу, Павловичи и Ду- 
бровну, оть Ватедры Могилевской чрезь замфну принялъ, какъ 
видно изъ Акта уступнаго тогожъь Петра Могилы, въ посл$детви 
времени 1644-го года декабря 9 дня Преемнику Бобриковича, Госифу 
Горбацкому даннаго, въ Спецификащи подъ № 12-мъ напечатан- 
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наго. Таковой, оть Архимандрита Печерскаго, дЪйствительнаго, 
Привилегями утвержденнаго и вм$ств отъ Капитулы его, то есть: 
Монаховъ Кевопечерскихъ, прописанныхъ деревень уступки, до- 
вольно было къ назначеню оныхъ Сеймовою Привилет1ею Катедр® 
Могилевской, хотя бы соглася своего на то не даль Митропо- 
лить Унитекй Архимандрить Е№евопечерскй Титулярный. Въ 
подтверждене своей жалобы Володковичъ представляетъ разныя 
протестащи, учиненныя противъ пунктовъ успокоенля релиши Гре- 
ческой 1632 года установленныхъ, противъ Дипломы 1633-го года, 
противъ Конститущи 1635-го, 1638-го и 1641 годовъ состоявшихся. 

На с1е Епископъ Конисюй отвЪчалъ: Естьли оныя протеста- 
ци могли уничтожить Сеймовыя Конститущи и Привилеги, то сл$- 
довало, дабы тогдажъ не допустили и пр1остановили дфИствя и 
исполнен1я по онымъ Конститущямь и Привилетямъ производи- 
мыя; но какъ въ то время сего не учинили, то нын% тфмъ меньше 
могутъь быть дЪйствительны, когда т$ Конститущши и Дипломы въ 
своихь дЬйствяхь боле какъ стол$тною  давностю утвердилися 
и посл всЪзхъ уже протесташй, еще другими Конститущями, 
Пактами, Присягами Польскихъь Королей утвержденными учини- 
лись (Конфедеращя 1648 года част. 4 стр. 151. Такъже Раба 
сопуеша, согласныя чостановленя, Короля Яна Казимира стр.194). 
Кром сего когда еще и Трактатёмъ Речипосполитой съ Росай- 
скою Имперею, Правы Неунитовъ совершенно утвержлены. йъ. 
сему н$которыя изъ оныхт протестацй, кои сильнфйшими каза- 
лися быть по причин множества протестующихся; по другой 
причин$ и въ то время, важности и еилы надлежащей не имФли, 
потому, что протестуюциеся не согласно протестовалися, одни. 
внарНейог сопта1сеп@о, друге реги! епдо, соптйуеп9о, $0]егапдо, 
иные вь одномъь дфль региепдо, въ другомъ сошта@1сетдо, 
только нфкоторые правильное противорзе ащезип@о; Наконецъ 
нзкоторые изъ числа протестующихся бывъ членами Сеймовыми 
и по! собственному ихъ согласмю помянутыя Конститущи и Ди-' 
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пломы состоялись, подписываясь подъ протестащями, тамъже изви- 
нялись твмъ, что они по причин угрожащаго Польшё войною Не- 
приятеля Росеййскаго. Государя, принуждены были для отвращеня 
кровопролит!я согласиться на помянутыя Конституши, Дипломы и 
Пункты успокоешя Неунитовъ, что все видно изъ подиисей про- 
тестующихся Таковые вс протестуюццеся, исключая однихъ пра- 
вильно противорёчущихь, не только’ для того, что поп солёга@1саив, 
и! сошга1сеге риззепь ‘сит а сошта@сет $,  но’что ас 
епоииё шядии паз, ргае та1о та1от, допущають Конбтитущи и 
Дипломы Неунитамъ служапия, для отвращен!я зла, оть отечества, 
по праву народному нарушать помянутыхъ Конститущй не могли 
й не могуть. 


(Продолжен1е слздуетъ). 
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Библ1ографическия замтки, 


Догмать о воскресени человЪческаго тфла. Серафима Бумахкова. 
Курскъ, 1904 г., цзна 25 коп. | 


Трудъ т. Булгакова, (44 стр.) посвященъ раскрытпо сл$дующихь 
частныхь положений: 1) Важное. значеще истины, воскресен!я человЪче- 
скато тЪла въ общей системЪ христ1анскато, в5роучешя, именно, догматъ 
этотъь: а) первая и великая надежда христанъ, 0) завершительный 
моменть домостроительства Болия о человЪкЪ и в) утБшеше во. время 
тонешй и въ несчастяхъ и убфдительный мотивъ для нравственности 
и доброд$тели. 2) Краткая истор!я догмата о воскресеви человЪче- 
скато тфла—съ древнихъ временъ по. нашего времени. 3) Доказательства 
истины воскресеня человЪческаго. тЪла, изъ Священнаго Писаня Вет- 
хато и Новаго’ Завфта, по. которымь воскресене истлфвшихь тфлъ 
дъйствительно ‘будетъ, возможно и необходимо. 4) Всеобщность воскре- 
сеня (т. е. праведниковъ и грёшниковъ). Каковы будутъ тфла буду- 
щато воскресения по, существу своему,  основнымъ  элементамъ, въ 
своихь свойствахъ и. состояюи? Именно: при тожеотвЪ по своему су- 
ществу и основнымъ элементамъ съ настоящими тфлами, тЪфла буду- 
щато ‘воскресешя (все’ таки будуть весьма отличны  отъ 
послЪднихъ въ свойствахь своихъ и состояни: будутъ духовны, не- 
тльнны, полны жизненныхь силъ и славны (у праведниковъ), а у грёш- 
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никовъ—темны и исполнены зловоня. 5) Доказательства, истины во 
скресешя человфческаго тфла изъ Священнато Предамя, изъ коихь 
видно, что, принявши оть Христа и Апостоловъ ясное и положитель- 
ное учене”о’ воскресени человъческой плоти, вся Христова Церковь 
учила о немъ такъ-же, какъ учить и въ настоящее время. 

При такомъ своемъ содержани книжка г. Булгакова написана 
языкомъ яснымъ и отчетливымъ и—достаточно УбЪдительна. Можемъ 
смЪло рекомендовать ее вомъ вфрующимъ христанамь, а пастырямъ 
Церкви Христовой въ особенности. Для послЪднихь она можеть послу- 
жить не только къ освЪженю и дополнено богословекихь познай, 
но и богатымъ матераломъ для назидательныхь проповфдей. 


Подольск Й народный катихизисъ. 4-е издане (1-е издане По- 
дольскаго св.-Троицкаго Братства), Каменецъ-Подольскъ, 1907 т., 
пфна 5 коп. 


При вопросно-отвфтной форм р$чи, названный катихизись по 
своему содержанию разд$ляется на сл$дующцие четыре части: 1) Русская 
народность, Отечество, Самодержавный Царь. 2) Наша вЪра право- 
славная и отлиЧе ее отъ другихъ в5роиспов$даюй. 3) Проникновен!е 
и утверждене: на Руси Православной христапекой вЪ5ры 4) Исторля 
Подольской земли. 

Идея этого изданя, прннадлежалцая, насколько намъ извЪетно, 
бывшему Подольскому Преосвященному Иринею (Орд), — безепорно 
прекрасна, такъ  какъ при ‘общедоступныхь ‘‘изложени ‘и пЪнъ, 
этоть катехизисъ можеть ‘служить однимъ изъ важныхъ‘ проводниковъ 
въ народф необходимыхь и крайне полезныхь для него’ знай. Въ (зна- 
чительный своей части этоть катихизиеъ могь бы быть также! полезенъ 
и не для одной Подол, для которой онъ собственно” ‘назначался’ и 
приспособленъ въ большинотвЪ своего’ содержаня. Такимъ образомъ 
съ указанныхь сторонъ Подольсюй народный катихизисъ заслуживает 
распространеня и подражантя, но’ только, на напиь ‘взглядъ,-—-не ‹безъ 
нзкоторыхъ изм$ненй и поправокъ. Прежде ‘всего; по’ нашему мн нио, 
подлежитъь измневю заголовокъ разематриваемой книжки. Въ право- 
славной Церкви, съ самыхъ древнфишихъ ея временъ,' принято’ называть 
катихизисомъ только то, что кратко и систематически-полно изобража- 
етъ религ1озно-нравственныя обязанности  истинно-православныхь ‘хри- 
сманъ, а здЪеь, на ряду съ сказаннымъ, указываются! обязанности: и 
чисто-граждансвля, даже ‘история; и не церковная только, а’и граждан- 
ская. Есть недочеты и въ самомъ содержанш. На‘ 20-й, напр. етр. 
догматъ католической церкви о’ непогр5шимости папь трактуется, какъ 
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личная святость папы, 0 чемъ ярые паписты  пропов$дывали лишь въ 
темные средше взка, на Ватиканекомъ же собор 1870 года было по- 
становлено, что папа непогрЬшимъ, только какъ учитель вфры. 


Подольск!й  св:-Троицк Православный Народный’ Календарь 
на 1908 годъ. Издате Индольск. св.-Троицко’Православнаго Мис- 
©1онерскаго' Братства. Каменецъ-Нодольскъ, 1907 г., цфна 15 коп. 


Отъ находящихся въ обычномь употреблеши календарей. какъ 
напр. „Крестнаго“, „Современнаго“, календарь Подольск отличается 
нЪкоторыми добавленми, преимущественно литургическаго характера. 
Такъ здЪсь помфщены: М$етные „отпусты“ и крестные ходы, Тропари 
обпия. святымъ, Молитвы утренмя, вечеря. Молитва предъ началомъ 
воякато дла. Молитва предъ причащенемъ. Въ конц помЪщено и 
поучеще противъ штундистовъ. 

Противъ всего этого, самого по себЪ, конечно, сказать ничего 
нельзя. Но мы затрудняемся понять, почему календарь эготъ, соеди- 
ненъ съ молитвословомъ. Противъ этого соединения говорить главнымъ 
образомъ наименоване календаря народнымъ. Съ одной стороны, всяк!е 
календари не составляютъ такую любимую народомъ книгу, чтобы 
назвать. ее народною, а, съ ‘другой, —нашь народъ не любитъ смБши- 
вать „Божественнаго“ съ мрекимъ, и онъ поэтому никогда не станетъ 
читать молитвъ по календарю, а возьметь для того молитвенникъ, глЪ 
все одно только „Божественное“. Поэтому, намъ думается, что было 
бы цфлесообразнфе изъ этого календаря сдфлать два изданя: кален- 
дарь-справочникъ и молитвословъ въ широкомъ его смысл. 


ПослЬдн!е. дни господства. турокъ въ. КаменцЪ и передача го- 
рода ПольшЪ. Ст. Дложевскало.` Издан1е‘ Подольскаго Св.-Троиц- 
каго Братства. Каменецъ-Модольскъ, 1907 года, цЪна (3! коп. 


Изъ 22 страницъ этой брошюрки на двадцати одной изъ нихъ, со 
селовъ польскато’ писателя Г. Т. Ролле, говорится’ главнымъ’ образомъ 
о торжествЪ поляковъ и католицизма надъ турками и исламомъ въ’ г. 
Каменц въ самомъь концЪ ХУП етолвия, и только’ на ‘послБдней 
страниц упомянуто, что „подъ скипетромъ русскихь царей Каменець 
живеть новою русскою жизнью, какъ губернсюкй городъ населеннЪйшей 
и плодороднзйшей туберии государства Росайскаго“- 

Интересно бы знать, почему именно Братство приняло на себя 
издание этой брошюрки? 
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Бпархальная хроника. 
Архтерейск!я служенгГя. 


Въ воскресенье, 30-го ‘декабря; ПреосвященнЪйний Стефанъ, 
Епископь Могилевскй и Метиславсюи, совершилъ въ  каоедральномъ 
соборЪ литургю. Въ обычное время проповзлывалъ соборный ключарь, 
священникъ И Счененовичъ. 

Въ тоть же день Владыка, въ Крестовой церкви, совершилъ 
торжественную вечерню съ акаеистомъ св. Госифу Обручнику. 

Въ тотъ же день Преосвященный Митрофанъ, Епископъь Го- 
мельскй, совершиль литурю въ Братскомъ монастыръ. 

Въ понедзльникъ, 31 декабря, ПреосвященнЪйний Стефанъ со- 
вершилъ въ каеедральномъ соборЪ всенощное бдЪне, посл котораго 
непосредственно, въ полночь, —молебень Спасителю и Божей Матери 
и произнесъ вышепомЪщенное слово. 

Во вторникъ, 1 января, въ день Новаго года, Его Преосвящен- 
ство совершилъ въ каеедральномъ соборЪ литургю и, съ участемъ го- 
родекого духовенства, установленный на этоть день молебенъ. На ли- 
тури’ соборный ключарь, священникъ, И. (Сченсновичъ, произнесъ 
слово Владыки. 

Въ тотъ день Владыка совершилъ въ Крестовой церкви всенощное 
бщфне съ акабистомъ преподобному Серафиму Саровскому. 

Въ среду, 2 января, въ день памяти преподобнато Серафима Са- 
ровскаго, Преосвященнзйний Стефанъ, въ Крестовой церкви, читаль 
акаоистъ предъ иконою Божей Матери: „ВеЪхъ скорбящихь радости“ 
и совершилъ литурию‘и молебенъ преиодобному Серафиму. На’ литурти 
соборный д1аконъ_.Д. Раковеюй произнесъ’ слово Владыки. 

Въ субботу, 5 января, въ, навечере праздника Крещеня Господня, 
Преосвященньйний Стефанъ совершилъ въ каоедральномъь соборЪ 
литург!ю и вечерню. съ освящевемъ воды. На литурми проповфдывалъь 
законоучитель женской гимнази, священникъ С. СороколЪтовъ. 

Въ тотъ. же, день и въ томъ же храм Владыка совершиль, все- 
нощное бдфне. 

Въ тотъ же. день Преосвященный Митрофанъ совершилъ литургю 
съ вечерней и освящешемъ воды, а вечеромъь всеношное бдБые—въ 
Братекомъ монастыръ. 

Въ воскресенье, 6 января, въ праздникь Крещения Господня, 
ПреосвященнЪйпий Стефанъ, совмЪетно съ Преосвященнымъ Митрофа- 
номъ, совершили въ Братекомъ монастырЪ литургю и крестный ходъ 


на р. Дифпръ для освящеюя воды. На литури  проповфдывалъ со- 
борный священникъ Г. Журавсвй. 

Въ тоть же день, вечеромъ ПреосвященнЪйпий Стефанъ совер- 
шилъ въ 'Крестовой ‘церкви торжественную’ ‘вечерню съ! акаоистомъ 
Спасителю, а Преосвященный Митрофанъ въ Братскомъ монастыр$— 
‚ вечерню, послЪ которой было собесЪдоваше о праздникБ Крещеня 
Господня. 

Въ понедфльникъ, 7 января, въ праздникъ)св. Гоанна Крестителя, 
Владыка совершилъ въ`каоедральномъ соборЪ литургию и молебенъ св. 
Тоанну Крестителю. : 

Въ среду, 9 января, Его Преосвященство’читаль’ ‘въ’ Крестовой 
церкви акаоистъ предт, иконой Божией Матери: „ВеЪхъ скорбящихъ радости“ 

Въ тотъ же день и въ той же церкви Владыка совершилъ всенощное 
бдЪн1е съ парастасомъ, при чемъ самъ’ читаль 17 каеизму‘и канонъ. 

Въ четвергъ, 10 января, Владыка, по'случаю 'сорокового дня со дня 
смерти своей матери Евдоюи, совершилъ въ той же церкви заупокойную 
литургю и панихиду. На литургии соборный лаконъ Д.Раковеюмй про- 
изнесъ слово Иннокентя, Арх1епископа Херсонскато о’ томъ, ‘почему св. 
Церковь усиленно молится за усопшихъ первые 40 хней по’‘смерти. 


Выфзды изъ Могилева Преосвященнаго Митрофана. 


Преосвященный Митрофанъ, Епископь Гомельскй, 31 декабря 
выБзжалъ въ Гомель и возвратился 3 января. 7-го января онъ снова 
выБхалъ въ Петербургь для ‚присутствовамя въ засЪдаюяхъ Госу- 


дарственной Думы. 
—=— >> 


НТ 
т Могияевекаго  Миеетонерекаго Комитета. 


Могилевеюмй Мисетонерсюй Коиитетъ симъ ’объявляеть, ‘что’въ день 
50-лЬя ‘0 дня смерти’ знаменитьго'богословаи пропов$дника (26 мая 
1907 г.) вышла: въ, свЪть НОВАЯ. КНИГА: 


ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТТАНСКОЕ 


НРАВСТВЕННОЕУЧЕШЕ 


ПО СОЧИНЕНТЯМЪ 


Нинонентя, урхеписнопа Хереонемаго, 


ВЪ ДВУХВ ТОМАХЪ, 


о 


(Томъ 1-й ХШ-Е536 стр.; т. 1-й 460 стр.). 
Составиль @ пископзь Стефану», 


Изцан!е› Могилевскаго  Миссюонерскаго Комитета. 


ЦБна за оба тома 3’ рубля. 


Выписыаювиие изъ Могил. Мисс1он. Комитета или изъ Канцеляри Его 
Преосвященства за пересылку не платятъ. Выписываюпие ‘не’’менЪе 


10'экз: пользуются 25°/, уступки. 


перочадлтиа 


КромЪ того, изъ канцеляр!и Епископа Могилевскаго и Мстислав- 
скаго! можно’ выписывать книги’ и брошюры › Преосвященнаго 


Стефана: 


1) "Задача, содержане: и, планъ системы православно-христанскато нра- 


2) 
3) 
4) 


5) 


воученя. Н. П. Архангельский. 1894 г. ПЪна 3. рубля. (Остались 
10 экз. на. лучшей бумагЪ). 

Иннокентй Архепископъ. Херсонсюй, какъ учитель христ1анской 
нравственности. Изд. 2-е 1907 г. Ц. 30 к. 

Мысли Иннокентя, Архепископа  Херсонскаго, 0 величии и бла- 
годенств!и' Росси. Изд. 2-е 1907 г. П. 5 к. 

Крамолы и револющя, по поученямъ Иннокент1я, Аржепископа 
Херсонскато. 1907 т. Ц. 5 к. 

Война и христолюбивые воины, по поученямъ Иннокентля, Арх!- 
епископа Херсонскаго. 1907 г. Ц. 5 к. 


6) Провиденшальныя задачи и конёчныя цЪли Росаи. 1904. Ц. 5 к. 


7) 


8) 
9) 
10) 


11) 
12) 


13) 


14) 


Православно-христанское учене о храм$, и обязанности христ!- 
анина по отношеню ‘къ храму. По сочиневямъ Иннокентйя, Ар- 
х1епископа Херсонскато. 1902 г. Ц. 20 к.. 

Мысли Высокопреосвященнйшато Иннокентия, Архепископа Хер- 
сонскато, ‘объ иночествЪ и_обителяхъ иноческихь. 1903. П. 15 к. 
Въ вопрову‘о программЪ’ по Нраветвенному. Ботослов1ю. въ духов- 
ныхъ семинадляхъ. 1907г. Изд. 2-е. Ц. 20 к. 

Кь реформЪ нашихъ духовно-учебныхь заведен. 1905.Ц. 10 к. 
Таинства, и обряды Православной Церкви. 1904. Ц. 20 к. 
Старо-Харьковская Куряжская обитель и'ея Геормевеко-Петро- 
Павловсвй храмъ (1673—1903). 1904 г. (По архивнымъ доку- 


ментамъ). Ц. 25. к. 
Къ каноническому устройству Росошской ПомЪетной Церкви. 


1906' г, : 20 к. 
Слова и рфчи Преосвященнаго Стефана, Епископа Сумскато. 
1904. Стр. УШ-|-285. Ц. 1 руб. 
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15) РЪчь къ воспитанникамьъ семинар1и предъ ‘началомъ учевя. 1900. 
Ц. 5. коп. 

16) Четыре рЪчи учителямъ и учительницамъ  церковно-приходскихь 
школъ. 1902 т. Ц. 10 к. 

17) РЪчь дворянству Харьковской  губерни при приняти присяги 
предъ выборами. 1903 г. Ц. 5 к: 

18) РЪчь при освящени Харьковскаго Народнаго. Дома. 1903. Ц; 5 к. 

19) РЬчь при открытм  Харьковскаго 'Епарзальнаго’ Религ!озно- 
`просвЪтительнаго Братства. 1904 г. Ц. 5 к. 

20) Слово при открыти религозно-нравотвенныхь. чтешй въ Харь- 
ковскомъ Покровскомъ монастыръ. 5 коп. 

21) Слова (три) при первомъ посфшени г. Сумъ. 1902. Ц, 10 к. 

22) Два слова въ день праздника Казанской иконы Божей’ Матери: 
Ц. 10 к. 

23) Три слова на день 17 октября. Ц. 15 коп. 

24) Политическмя рЪчи (3) по поводу Государственной Думы и аграр- 


наго вопроса]. 25 коп. 
25) Четыре слова въ день Новато года (1904—7) Ц. 15 коп. 


26) Тучи язычества внЪшняго и внутренняго. 1905 г. Ц. 5 к. 
27) Памяти’ Василя Львовича Величко. Изд. 2-е. 1907 :г. Щи (бл к 


28) Р$чь прелъ: Св. Синодомъ и Членами Предсоборнаго Присутетвйя. 
1906 г. Ц. 5 к. | 
29) РЬчь при врученм жезла новэопоставленному Епископу Гомель- 


скому Митрофану. 1907. И. 5 к. 


Выписывающе. не менфе какъ на 3. рубля пользуются. безплат- 
ной пересылкой. 


Ялтинсюя бес5ды 
—) и (— 
Р$Бчи 
АЭрхиепископа Н инолая. 
(1905—1906 г.г.) 


ПБНА | РУБЛЬ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ. 


Внига продается въ магазинф Тузова (С.-Петербургъ, _Го- 
стинный дворъ). 


О ы 


Открыта подписка’ ‘на оженедёльный духовный журналь 


„„ПАСТЫРСЕИ СОБЕСВДНИКТЪ" 


(24-й годъ издан!я). 


Въ а ‘1908г. году будетъ издаваться ‘по прежней ‘программ, обни- 
мающей собою всЪ отрасли пастырскаго '`служен!я: и церковно-общественной дЪ- 
ятельности. духовенства. НИ отдЪлъ, подъ общимь заглав1емъ „ВЪстникъ 
церковно-общественной жизни“, будетъ значительно увеёличенъ. Въ прилагаемыхь 
къ журналу книжкахь! „Христанской Зесфды“ будуть преимущественно  печа- 
таться проповфди, относянйяся къ явлен!ямъ современной жизни. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ—ПЯТЬ руб., ‘на полгода ТРИ’руб. ‘Требован!я 
адресовать: въ 'Москву въ редакц!ю‘духовнаго (журнала! „Пастырсвй СобесЪдникъ“. 

Всфмь подписчикамъ. приложен!я къ журналу. за прошлые годы и друпя 
издан!я редакшя („Христанское Назидан!е“, прил. за 1907 г., 608 стр. ц. 1 руб. 
50 к., '„Христ1анская БесЪда“ за пять лфтЪ' съ 1900 по 1904 г.‘ по 1 р./за годъ, 
„Проповёдничесюй Цвфтникъ“—поучен!я на Велиюй постъ, ц. 1 руб. Сборники 
проповфдей для народа „СЪятель“, „Вразумитель“, ц. по 1 р. 25 к., ‹Инструкщя 
ц. старостамъ»›, ц. 1 р., ‹Правила и формы слЪдственнаго производства», !ц. 1 р,, 
„Правила и формы церковн! письмоводства“, ц.!1 р, „Права‹и обязанности Бла- 
гониннаго приходск. церквей“, ц. 1 р., „Новый уставъ о пенсяхъ“, ц. 40 к. и пр) 


Высылаются за половинную цфну наложеннымъ платежемъ. 


МАРОЦЕ с ВЕ СЕРОЗЕЕ: 


С»); ритетныхъ. врачей 


По признанию авто 


обогащено всфми данными, чтобы занять 


первенствующее мфсто среди лучшихъ сортовъ винъ 
стараго и новаго свЪта. : 


Вино Сенъ Рафаэль сесть тоническое, ‘укрЪпляющее и способствующее пи- 
щеварен1ю и возстанавливающее силы вино. 


Превосходно на вкусъ. 
Неоцвнимо при анем!и, при нервныхь и желудочныхь страданйяхъ и въ 


пер1одъ выздоровления. 
Боле дЪиствительное средство для слабыхъ и выздоравливающихь, чфмъ 


желфзные и хинные препараты. 
Мы собственно рекомендуемъ это превосходное вино духовенству, зачастую 


вынужденному жить вдали оть города. 
Вино это лучший другъ желудка, потому и необходимо имЪфть его въ каждомъ домф. 


ТВАОЕ МАРК 


ЕЕ - а 


СОДЕРЖА НЕ НЕОФФИИТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Рфчь Преосвященнзйшаго Сте- 
фана, при освящен!и новаго зданйя Могилевской городсеной управы, 26 декабря 1907 г. — 
Ёто-же. Слово, на Новый (1908-й) годъ.—Слово Преосвященнаго Митрофана, на день Кре- 
щешя Господня. Необходимость и важность вн®богослужебныхь  религлозно-нраветвенныхь 
чтении. Шодъ Нольскимь вхадычеетвомь. — Бибшзографическя замвтки. —Епархачьная хро- 


ника. —Объявуеня. О 
Редакторъ И. Пятницей. 
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